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Строго соблюдать трудовую дисциплину — обязанность 


каждого судебного работника 


В Стране Социализма труд перестал быть 
личным, частным делом. Труд стал своего 
рода общественной деятельностью. И трудо- 
вая дисциплина — дело большого обществен- 
ного значения. Миллионы честных тружени- 
ков добросовестно относятся к своим обязан- 
ностям, к выполнению закона о труде и 
трудовой дисциплины. Миллионы честных 
‚ тружеников работают на благо родины, №ю- 
биваясь все больших и больших успехов, 
повышая производительность труда. 

"Социалистическая лисциплина труда вВы- 
росла в результате преодоления шфивычки, 
доставшейся от капиталистического общест- 
ва, относиться Е труду как к подневольному. 
В статье о коммунистических  субботниках 
Мепин назвал этот почин рабочих великим 
почином: «Это — начало переворота, более 
трудного, более существенного, более корен- 
ного, более решающего, чем свержение бур- 
жуазии, ибо это — победа нах собственной 
хосностью, фаспущенностью, мелко-буржуаз- 
ным эгоизмом, над этими привычками, ко- 
торые проклятый капитализм оставил в на- 
‹ледство рабочему и крестьянину. Когда эта 
победа будет закреплена, тогла и только то- 
гда новая общественная дисциплина, социа- 
хистическая дисциплина будет создана, то- 
гда и только тогда возврат назад, в капита- 
дизму, станет невозможным, — коммунизм 
<холзется действительно непобедимым» ((оч., 
т. ХХУ, стр. 329). 

Воспитание социалистической дисциплины 
труда, честного отношения в государственно- 
му и общественному долгу предполагает и 
суровые меры воздействия к тем, кто пе 
желает честно трудиться, к тем, кто дезор- 
ганизует социалистический труд. Дезоргани- 
заторы производства «перебегают с завода 
на завод, подрывают деле дисциплины, не 
желают честю трулиться, препебрежительно 


относятся в выполнению требований, уста- 
новленных законом и одобренных народом» 
(из обращения ВЦСПС — «Правда» от 27 
июня т. г.). Социалистическое государство 
ведет беспощадную борьбу с теми, кто пы- 
тается подорвать усилия миллиопов честных 
тружеников. Социзлистическое государство 
защищает народное хозяйство от дезорганиза- 
торов производства, лодырей, прогульщиков, 
летунов, ограждая интересы народа. 

Эту свою деятельность государство осу- 
ществляет через суд. Народные судьи, на 
которых в первую очередь возложена эта 
важнейшая обязанность, должны быть сами 
образцовыми тружениками. Образцовая трудо- 
рая диециплина должна быть неотъемлемым 
свойством каждого судебного работника. 

На страницах «Советской Юстиции» наши 
читатели могли познакомиться со многими 
народными судьями, для которых жесткая 
трудовая дисциплина стала законом жизни и 
повседневной работы. Народный — судья 
М. С. Верникова — из молодых судебных ра- 
ботников. Но трудящиеся  Кагановичекого 
района Киева знают ее как добросовестного 
судью, образцовая трудовая дисциплина ко- 
торой служит источником хорошей судебной 
работы этого народного суда. У нее не бы- 
вает такого положения, чтобы судебное за- 
седание начиналось позже, чем в десять 
часов утра; У пее в сую не увидишь посе- 
тителей, которые часами ждали бы, когда 
суд начпет слушать дело; здесь все делает- 
ся аккуратно, четко, во-время. Четкость в 
работе, строгая трудовая ‘дисциплина отлича- 
ют дружный коллектив народного суда 
четвертого участка г. Ирементуга на 
Полтавщине; народный судья И. С. Удо- 
вицкий не отстает от судьи Верниковой. 
Культурность, строгая дисциплина — неотъ- 
емлемые свойства народного судьи А.Ф. Бу- 


1 


соргина, пользующегося заслуженным авто- 
ритетом среди населения Очерского района 
Молотовской области. Образцовая работа кан- 
целярии, чистота, порядок, отличная трудо- 
вая дисциплина — всем этим заслуженно 
гордится коллектив сотрудников народного 
суда первого участка Куйбышевского района 
Татарской АССР во главе с образцовым 
народным судьей П. Ф. Арсентьевым. Эти 
примеры можно было бы умножить. Есть у 
‘кого поучиться судебным работникам! 

Это — лучшие судьи, умеющие образцово 
работать. Для них жесткая трудовая дисци- 
плина -— основа работы. Своей собственной 
высокой дисциплинированностью они не мо- 
гут не влиять нх всех тех, ‘кто прохохит 
перед судом. Требуешь от других трудовой 
дисциплины — сам будь в первую очередь 
образцовым носителем ее. Это стало запо- 
ведью лучших судебных работников, это зо- 
Шло в плоть и кровь повседневной их работы. 

В грядах судебных работников есть и 
такие, которые требуют трудовой дисципли- 
ны только от пругих, считая, повидимому, 
что тружвая дисциплина для них самих не 
закон. Видимо, свою независимость они рас- 
сматривают, как независимость от трудовой 
дисциплины. 

Народному судье первого участка Кропот- 
кинского района Краснодарского края Османо- 
вой горя мало до того, что граждане, вы- 
званные ею в суд, по четыре — пять часов 
ждут в коридорах, когда их вызовут в за- 
седзние. Народный судья четвертого участка 
Ворошиловского района г. Воронежа Бобылс- 
ва позволяет себе выехать в командировку, 
не заботясь о людях, вызванных на судебное 
заседание в дни ее командировки; и десятки 
граждан теряют много часов дорогого рабо- 
чего времени. то — возмутительнов наруше- 
ние трудовой дисциплины самими судьями. 

Нарушения трудовой дисциилины судьями 
особенно сказались в дни, когда весь совег- 
ский борется © прогульщиками и ле- 
тунами. екоторые судьи «удостоились» 
попасть в число тех, кто нарушает трудовую 
дисциплину. Отсутствие элементарных основ 
трудовой дисциплины привело к тому, что 
эти судьи не соблюдали установленных за- 
копом сроков для рассмотрения судебных дел 
о прогульщиках и летунах, что они с боль- 
игими запозданиями направляли выпесенные 
приговоры на исполнение. Федотова в шестом 
участке г. Витебска, Явелова в первом уча- 
стке г. Борисова, Шербаков и Лизунов во 
гтопюм участке т. Люблино Московской обл., 
Полежаева в пятом участке Фрунзенского 
района Москвы — это те, кто, будучи нзарод- 


ными судьями, возмутительно отнооились к 
собственной трудовой дисциплине. Народным 
судьям, которые пренебрегают трудовой дис- 
циюлиной, для которых трудовая дисциплина 
ость звук пусчей, не место в рядах судебных 
работников. Наркомюст ООСР ‹трого взыекя- 
ват с тех судей, которые ме считаются с 
труловой дисциплиной. 

Наркомюст СССР запретил вызывать в су- 
жбные заседания в рабочее время по делам 
о прогульщиках и летунах бригадиров, мас- 
теров, начальников цехов и руководителей 
предприятий и учреждений. И тем не менее 
находятся судьи, нарушающие этот прикзз 
Наркомюста. Народный судья первого Уча- 
сотка Мытищинского района Московской обла- 
сти Евтюхов, вопреки приказу НКЮ СССР, 
продолжал вызывать свидетелей лю всем хе- 
лам на отин и тот же чак. тот народный 
судья отозван © работы. 

Президиум Верховного Совета СССР издал 
указ о дисциплинарной ответственности су- 
дей. Судебные работники за нарушение тру- 
довой дисциплины подвергаются  дисципли- 
нарным взысканиям. Замечания, выговор, 
выговор © предупреждением о постановке 
вопроса об отозвании с должности судьи — 
вот что ждет тех из судей, которые будут на- 
рушать трудовую дисциплину. 

Быть образцом трудовой и государствен- 
ной писциплины должно стать  обязанно- 
стью каждого судьи, каждого судебного ра- 
ботника. Быть на своем месте к началу рз- 
бочего хня, разбирать дела точно в назна- 
ченное время, вызывать свидетелей с таким 
расчетом, чтобы они не теряли попусту вре- 
мени в ожидании, кода начнется чело, офга- 
низовать прием посетителей так, чтобы опи 
могли побывать в суде в нерабочее время, 
быстро и четко отвечать на запросы, не 
допускать никакой волокиты © исполнением 
приговоров и решений, рассматривать дела 
в Установленные законом сроки, добросовест- 
но, точпо и быстро выполнять директивы, 
руководящие указания вышестоящих органов, 
во-время отправлять дела по кассационным 
жалобам, быстр отсылать дела, истребуемые 
верховными судами в пофялке издзора,— все 
это требования, выполнение которых есть в то 
же время и соблюденте трудовой диеципляны. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР 
о дисциплинарной ответственности судей по- 
может подпять трудовую дисциплину среди 
судебных работников. Обязанность их 07т- 
ветить Таким укреплением трудовой дисци- 
плины, Которая обеспечила бы образцовую 
работу суда. 

С. Зайцев 





Указ Президиума Верховного 
Совета СССР 
О дисциплинарной 
ответственности судей 


1. На народных судей, предзедателей и 
членов окружных, областных, краевых, 
Берховных судов и специальных судов 
СССР за допущенные ими нарушения тру- 
довой диецинилины могут налагаться сле- 
дующие дисциплинарные взыскания: 

а) замечание; 

6) выговор; 

в) выговор с предупреждением о постз- 
новке вопроса 0б отозвании © ДОЛЖНОхсТи 
судьи в порядке, установленном Законом 
© судоустройстве ОССР, союзных и авто- 
номных республик. 

2. Народные комиссары юстиции авто- 
номных республик и начальники управле- 
ний народных комиссариалов юстиции 
союзных республик при краевых и обла- 
стных советах депутатов трудящихся мо- 
гут налагать на народных судей дисцип- 
линарные взыскания в виде замечания и 
выговора. 

3. Народные комиссары юстиции ‹<оюз- 
ных республик могут налагать все ука- 
занные в ст. 1 дисциплинарные взыска- 
ния на народных судей, а также на пред- 
седателей и членов окружных, областных, 
краевых судов и верховных судов авто- 
вомных республик. 

4. Председатели окружных, областных, 
краевых, специальных судов, верховных 
судов союзных и автономных юсспублик 
ни Председатель Верховного суда СССР 
могут налагать на членов соответствую- 
щего суда дисциплинарные взыскания в 
выде замечання и выговора.. 

“5. Народный комиссар юстиции СССР 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТА НАРОДНЫХ 
КОМИССАРОВ СОЮЗА ССР № 1679 
О ПОРЯДКЕ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 
О КРАЖАХ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 
И В УЧРЕЖДЕНИЯХ 


№вет Народных Комиссаров Сююза ССР 
постановляет: 

1. По делам о кражах на предприятиях 
ли в Уучрежлениях. ответственность 33 
которые прелзусмотрена Указом Президиу- 
ма Верховного Совета Союза ССР от 10 
&згуста 1940 г., если преступник задер- 
жан © поличным. предварительное расхле- 
дование не производится. 

Органы миляпии или администрация 
лредприятия нли учреждания при задер- 
жении преетушника составляют по ука- 
э%чным делам протокол, который подлн- 
сываелея. кроме лица, составившего иро- 
токол, также свидетелями. 

2. Протокол немедленно позле его со- 
ставления направляетя непосродетвенио 
в народный суд по месту совершения 
преступления. Копия протокола направ- 
ляется одновременно районному прокурору. 


может налагать указанные в ст 1 диеци- 
плннарные взыскания на всех судебных 
работников. 

6. Приказы © наложении диециилннар- 
ных взысканий должны быть мотивирова- 
ны © указанием допущенного судьей нару- 
шения трудовой дисциплины. 

Дисциплинарное взыскание может быть 
наложено только после истребования 07 
судьи, допустившего нарушение трудовой 
дисциплины, письменного объяснения. 

7. Дисциплинарное взыскание может 
быть наложено не позднее одного меся- 
ца со дня обнаружения нарушення тру- 
довой дисциплины и не позднее шести ме- 
сяцев со дня его совершения. 

8. Приказы о наложении дисциплинар- 
ных взысканий на судей могут быть об- 
жалованы в следующем порядке: 

а) приказы начальников управлений 
НКЮ союзных республик при областных 
и краевых советах депутатов трудящихся, 
народных комиссаров юстиции автономных 
республик, ‘председателей окружных, 06- 
лэстных, краевых судов и верховных су- 
дов автономных республик — Народному 
комиссару юстиции союзной республики; 

6) приказы народных комиссаров юсти- 
ции союзных республик, председателей 
верховных судов союзных республик и 
председателей специальных судов СССР — 
Народному комиссару юстиции ССОР. 

9. Если в течение года со дня наложе- 
ния дисциплинарного взыскания судья не 
будет модвергнут новому дисциплинарно- 
му взысканию, он считается ‘не подвер- 
гавшимся дисциплинарному взысканию. 


Председатель Президиума 
Верховного Совета СССР М. Калинин. 
Секретарь Президиума 

Верховного Совета СССР А. Горкин. 
Москва, Кремль. 29 июля 1940 г. 


3. По получении протокола И всех дру- 
гих представленных в еуд материалов по 
Делу народный судья назначает дело к 
слушанию. 

Рассмотрение указанных дел произво- 
дитея не позднее 2 суток со дня посту- 
пления дела в суд. 

4. В случае, если юража по своему ха- 
рактеру ‘влочет за, собой по закопу более 
тяжкое наказание, чем наказание, преду- 
семотренное Указом Президнума Верховно- 
го Совета СССР от 10 августа 1940 г., 
народный судья направляет дело в оргА- 
ны прокуратуры для производства, пред- 
варительного ‘раселедования. 

5. Приговоры по указанным делам при- 
водятся в исполнение немедленно по их 
вынесении судом независимо от их об- 
жалования осужденным. 


‚Зам. Председателя Совета Народных 
Комиссаров Союза ССР А. Вышинский. 


Управляющий делами Сорггта Народных 
Комиссаров СССР М. Хломов. 


Москва. Кремль. 13 сентября 1910 г. 


ПРИНАЗ 
ОДНОГО НОМИССАРА ЮСТИЦИИ 
ССР, НАРОДНОГО НОМИССАРА ВНУТ- 
РЕННИХ ДЕЛ РВ И ПРОКУРОРА 


сс 
№ 111/786/2004 6 сентября 1940 г. 


О ПОРЯДНЕ НАПРАВЛЕНИЯ В СУДЫ 
И СУДЕБНОМ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ 
О ХУЛИГАНСТВЕ 


В целях усиления борьбы с хулиган- 
°твом в <©оответотвии © Указом Президн- 
ума Верховного Совсота ССОР от 10 авгу- 
ста 1940 года «Об уголовной ответствен- 
ности за мелкие кражи на производстве 
и за хулиганство», 


ПРИКАЗЫВАЕМ: 

1. Дела о лицах, совершивигих хулиган- 
ские действия и задержанных на месге 
преступления, органам милиции направ- 
лять непоюредотвенно в народный с©уд. 

По ‘делам о лицах, совершивших ху- 
лиганские действия, но Не задержанных 
на месте преступления, предварительное 
расследование тшроизволить лишь в тех 
случаях, копда оно является необходимым 
по обстоятельствам дола. 

2. При задержании лиц, совершивших ху- 
лиганские действия, органам милиции ©о- 
ставлять краткий протокол © указанием 
содержания преступления, фамилий за- 


держанного, потарпевтего и свидетелей, 
& Также и их алресов. Протокол подпи- 
зывать лицу, его составившему, свидете- 
лям м потерпевшим. 

3. Протокол немедленно по его хостав- 
лении направлять в народный суд, одио- 
временно © доставлением туда задержан- 
ного, 

4. Народным. судам дела о хулиганстве 
рассматривать. как правило, немедленно, но 
во всяком случае не позднее 2-х дней с 
момента поступления дела в суд. 

5. Екли при рассмотрении дела возника- 
ет необходимость выяснения дополнитель- 
вых обстоятельств, народный суд напра»- 
ляет дело районному прокурору для про- 
изводства предварительного — расследо- 
вания. 

6. Приговоры по указанным делам атри- 
водятся в исполнение немедленно, неза- 
висимо от обжалования их осужденными. 

7. Для памболее быстрого рассмотрения 
дел о хулиганстве в крупных городах 
наркомюстам союзных республик выде- 
лить специальные судебные участки. 


Народный Комиссар Юстицин 
Союза ССР Рычков. 


Народный Комиссар Внутренних Дел 
Союза ССР Л. Берия. 


Прокурор Союза ОСР Бочков.. 


и 


В Народном комиссарнате юстиции СССР 


Коллегия НКЮ СССР Ш сентября т. г. 
обсудила доклад НКЮ РСФСР о работе 
судебных органов пою делам о прогулах и 
самовольном ‘уходе © работы. На колле- 
гни приводились многочисленные случаи 
либерального отношения судебных юрга- 
нов ®  дезорганизаторам производства. 
Так, в Ивановской, Куйбьперской и Яро- 
славской областях в августе было юсу- 
ждено за прогул к исправительно-трудо- 
вым „работам до трех месяцев  юколю 
половины привлеченных. В некоторых на- 
родных судах в приговорах определяется 
очень` низкий процент удержаний из в3- 
работнюй платы, что по сути дела 
означает покровительство прогульщикам. 
В практике народных с©удов встречается 
немало фактов неосновательного оправда- 
ння прогульщиков. Безобразная воловита 
с рассмотрением дел о прогулах и о <а- 
мозольном уходе и исполнением пригово- 
ров по этим делам характерна для ряда 
краюв и областей (Хабаровский край, Яро- 
славския, Челябинекая области). НКЮ 
РСФСР и сго местные органы елабо кон- 
тролируют выполнение судебными органа- 
ми указа Президнума Верховного Совета 
СССР от 26 июця 19040 г. и изданных 
НКЮ СССР приказов и указаний по по- 
воду исполнония этого указа. Многим 
управлениям НКЮ ина местах свойстве- 
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нен  канцелярско-бюрократический — кон- 
троль: собирание сведений о работе по 
выполнению указа без проверки правиль- 
ности этих сведений. Не организован кон- 
троль над тем, как народные суды вы- 
полняют важнейшие указавия НКЮ СССР 
о запрещении вызова в суд свидетелей 
в рабочее время по делам о прогулах и 
самовольном уходе. Нэ проверена кас?а- 
ционная практика областных, враевых и 
верховных судов по делам о прогулах и 
самоволыьном уходе. На коллегии было об- 
ращено внимание на недопустимое поло- 
жение с ростом оетатков дел в народных 
судах по важнейпим преступлениям (рас- 
трата, кражи, спекуляция). На коллегии 
указывалось, что все эти факты свиде- 
тельствуют о камоустпокоснности и благо- 
душии, которые проявляют ‘некоторые гра- 
ботники НКЮ РСФСР, 06 отсутетвии 
большевистжкой борьбы за правильное 
проведение в жизнь указа от 28 июня 
1940 г. 

Коллогия НКЮ СОСР обязала Нарком- 
юст РСФСР устранить все эти недостат- 
ки и улучшить работу сулебных оргапов 
по Делам о прогулах ‘и самоволыном ухо- 


де. 

НКЮ СССР обязал (приказ от 147 сен- 
тября т. г. № 119 НКЮ РСФСР и «то 
местные органы в 15 октября провэрнть 


работу народных судов по делам о про- 
гулах и самовольном уходе, проверить 
работу управлений НКЮ по Ярозлавской, 
Ивановской, Куйбышевсхой и Челябинской 
областям и результаты проверки расемо- 
треть на коллегии. НКЮ РСФСР совмест- 
но с Верховным судом РСФОР предложе- 
но проверить  какхамионную практику 
10—15 областных, краевых и верховных 
судов по делам о прогулах и ‹самовольном 
уходе и дать указания в итоге проверки. 
НКЮ РСФСР, НКЮ АССР и начальники 
управлений НКЮ обязаны систематически 
праверять, правильны ли предотавляемые 
народными судами сведения по делам о 
прогулах и самоволыном Уходе, м винов- 
ных в представлении нэгравильных хве- 
дений подвергать дисциплинарным взы- 
сканиям. Коллегии НКЮ РОФСР поручено 
не менее двух раз в месяц посвящать 
заседания проверке исполнения судебны- 
ми органами приказов НКЮ ОСОР и НКЮ 
РОФСР о выполнении указа от 28 июня. 
НКЮ — РСФОР предложено проверить, 
правильно ли отозваны народные судьи 
за ошибки, допущенные ими при рах- 
смотрении дел по указу от 26 июня, и 
неправильно отозванных восотанокить ‘на 
работе. Нарадным судьям Киевокого рай- 
она г. Москвы Оолдалюву и Шарикову и 
народному судье Кагановичекого района, 
г. Краснодара указано на допущенные 
ими ошибки, и они предупреждены о 
нодопустимости либерального отношения 
к прогульщикам и  лстунам. Началь- 
нику Управления НКЮ по Архангельской 
области Асахтну указано на недопусти- 
мую волокиту в народных судах области, 
проявленную при исполнении приговоров 
10 делам о прогулах; ему предложено 
обеспечить ислюлнение приговоров в уста- 
новленные сроки и о конкретных виновни- 
ках волокиты сообщить в НКЮ СССР. 


Коллегия НКЮ СССР заслушала до- 
клад заместителя наркома юзтищии Азер- 
байджанской ССР Монтина и содоклад 
члена Верховного суда РСФСР Хмели- 
нина о работе судебных органов Азер- 
байджанской ССР вю делам р прогулах 
и самовольном уходе и признала эту рабо- 
Ту судебных органов явно неудовлетвори- 
тельной. На коллегии отмечалозь. что 
НКЮ Азербайджанской ССР фактически 
узтранился от руководетва работой су- 
дебных органов, не позаботилея 06 уст- 
ранении извращений в их практике, либе- 
рального отношения к дезорганизалорам 
производства и волокиты при расомотре- 
нии дел и исполнении приговоров. Между 
тем, либеральная уголовная репрессия к 
летунам и  прогульшикам свойственна 
многим народным судьям и отдельным 
членам Верховного суда Азербайджанской 
СОР (народные судьи Моссесов, Раюи- 
Заде, Багдасаров). Несмотря на мпогочих- 
ленные извращения указа Президнума 
Верховного Совета СССР от 26 июня 


1940 г., Коллегия НКЮ Азербайджанской 
ССР 7 августа признала. что «судебные 
органы ресмтублики в юе@новном правиль- 
но поняли ответственную задачу, возло- 
женную на советский суд в деле укреп- 
ления трудовой днедвиплины на предприя- 
тиях и в учреждениях путем юурового 
наказания летунов, пропульщикоз и дезор- 
ганизаторов производства, и в своей прак- 
тической деятельности проводнли еерьсз- 
ную фаботу». Такое постановление НКЮ 
Азербайджанской ОСР непривильню ориен- 
тирювалю судебных работников рестубли- 
ки в выполнении указа, не мобилизовало 
их на исправление допущенных оптибок- 
Коллегия НКЮ Азербайджанокой ССР’ да- 
же не наметила, никаких мер для улучше- 
ния ‘рабюты народных судов по делам о 
прюгулах и самовольпоюм уходе. Верховный 
суд Азербайджанской ОСР не икслюавлял 
ошибок народных СсУдов, & иногда явно 
ноправилыно снижал меры  нахазания 
окужденным за пропул и камовольный 
уход, &® Наркомюст рестублики не прове- 
рял Верхавнох суда по делам 
этой категории. Некотюрые народные су- 
ды нарушают установленные 'срюки фахс- 
смотрения дел о пропулах и юкамовольном 
уходе. Исполнение приговоров в неудюв- 
/летворительном состоянии; в Некоторых 
судах приговоры Ш исполнялись 
10—15 дней. 

Наркомюст ОССР объявил выговор © 
предупреждением заместителю — наркома 
юзтиции Азербайджанской ССР Монтину 
за неудовлетворительную фработу по ру- 
ководству судебными органами. 

Начальнику отдела сулебных оргенов 
НКЮ Азербайджанской ССР Галукяну по- 
ставлено на вид. Председателю Верхов- 
ного суда Азербайджанской ССР Кулиеву 
указано нз необходимость улучшить ра- 
боту Верховного суда по делам о прогу- 
лах и самовольном уходе и лично кон- 
тролировать работу судебной коллегии. 
Наркомюст обязал коллегию НКЮ 
Азербайджанской ССР наметить меры для 
улучшения ‘работы НКЮ и судов реютуб- 
лики по проведению в жизнь указа от 
26 июня и отменить решение коллегни от 
7 августа как ноправильно орнентирую- 
щее народные куды. Наркомюсту фреюпуб- 
лики предложаню проверить кассацнонную 
практику верховных судов Азербайджан- 
ской СОР и Нахичеванской АССР, облают- 
ного суда Нагорио-Карабахокой азтоном- 
ной области, по делам о прогулах и сэ- 
мовольном ухаде. Коллегии НКЮ Азербай- 
джанской ССР предложено обсудить во- 
прое © составе судебнюй коллегии по 
уголовным делам (Арутюнов. Сазонов, Ах- 
медин), проявившей по ряду дел о про- 
гулах и самовольном уходе антигосхудар- 
ственное отношение ® дезорганизатюрам 
производства. 


В первых числах августа липейный суд 
Львовской железной дороги под предев- 
дательством Петренко приговорил здосг- 


ных прогульщиков Луцева, Ляховичи Ку- 
лсе К Условпому наказанию, вопреки ука- 
заниям НКЮ СССР. Наркомюст СССР ото- 
эвал © работы члена линейного суда 
Львовской железной дороги Петренко 
ва извращение уголовной репрессии по 
делам о прогулах и самовольном уходе и 
предупредил работников линейных судов 
железнодорожного и водного транепорта, 
что за извращение уголовной репрессии 
и покровительство прогулыцикам винов- 
вые будут отзыватьея с судебной работы 
и привлекаться к ответственности. 


оф 


НКЮ СССР приказал наркомюетам со- 
юзных и автономных республик и ‘началь- 
нткам краевых, областных управлений 
НКО установить постоянный контроль 
над тем, чтобы дсла; © кражах на пред- 
прнятнях или в учреждениях расематри- 
рализь судами точно по Указу Презилди- 
ума Верховного Совета СССР от 10 авгу- 
ста и постановлению СНК СССР от 13 
сентября 1940 г. На заседаниях коллегий 
НКЮ союзных республик должны быть 
обсуждены результаты проверки судебной 
практики по лелам о кражах, ответствен- 
ность за которые предусмотрена указом 
10 августа 1940 г.; решовия коллегии 
предложено представить в НКЮ СССР к 
15 октября. 

‚ К 


Наркомюст ОССР и Наркомвтудел СССР 
установили, что дела, возбужденные орга- 
нами милиции по поводу принудительного 
взыскания штрафов за нарушение пас- 
портной системы через суд в отношении 
лиц, отказавпгихея уплатить эти штрафы 
добровольно, рахематриваются в народных 
судах без представителей органов мили- 
ции; вызов представителей органов мнли- 
ция допускается лишь в исключительных 
случаях. 

$ + & 


На оспорании ст. 12 положения об адво- 
катуре СССР Наркомюст СССР отвел из 
состава Московской городской коллегни 
алвокатов тридцать адвокатов и из 2оста- 
ва Ленинградской областной коллегви — 
трндцать одного адвоката, 


$ х © 


Коллегия НКЮ СССР обсудила работу 
Челезнодорожной коллегии Верховного 
суда СССР. Коллегия НАЮ отметила, чго 
Чиблезподорожная коллегия Верховного 
суда СССР ‘провела большую работу. ис- 
правляя извращения и порегибы, имевтие 
место в практике линейных судов и быв- 
пей транспортной коллегии Верховнотю 
сехда СССР. Наряду с этим в работе 
Железнодорожной коллегии есть сорьезные 
недостатки, тормозящие дальпейтшое улуч- 
шение работы линейных ‹худов железно- 
дорожного транспорта в их борьбе с пре- 
ступностью и  недисциплииированностью 
рабочих и служашщих на железных доро- 
гах. Коллегия НКЮ СССР отметила не ма- 
ло случаев необоснованного прекращения 
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дел и снижения нажазаний расхитителям 
социалистической собственности, растралт- 
чикам. аварийщикам. Борясь с неоснова- 
тельным осуждением по делам об авари- 
ях, Железнодорожная коллегия не всегда 
учитывала состояние трудовой диеципли- 
ны на данной железной дороге и необхо- 
димость суровой борьбы в этих Условиях 
© нарушениями трудовой лисциплины. Бы- 
ли случаи, когда Железнодорожная колле- 
гия оставляла в силе приговоры, которые 
потом отменял Пленум Верховного суда 
СССР. Судебная практика показывает, что 
ряд линейных судов, наряду с фактами 
неосновательного осуждения за незначи- 
тельные нарушения, либерально относится 
к злостным нарушителям диециплины, за- 
крывая глаза на действительную опас- 
ность преступлений на транспорте, и при- 
меняет к преступникам мягкие наказа- 
ния, пе обеспечивающие — необходимой 
борьбы за нормальную работу транспорта. 
Серьезный недостаток в работе Железно- 
дорожиюй коллегии — вынесение определо- 
вий без указания мотивов, послуживших 
к отмене или изменонию приговора. либо 
без указания линейным судам на допу- 
щенные ими нарушения закона при рас- 
смотренин дел в подготовительных и су- 
Дебных заседаниях. 

Коллегия НКЮ СССР отметила, что прн- 
тины многих недостатков в работе Желез- 
нодорожной коллегии кроются в плохой 
организации работы, в отсутствии изуче- 
ния и обобщения практики по кассацион- 
ным и Надзорным делам, в слабом зна- 
нии работы линейных судов и положения 
с преступностью на железных дорогах, в 
недостаточной связи с НКПС и прокура- 
турой. Председатель Железнодорожной 
коллегии т, Зарянов, слабо руководя кол- 
легией, не принимал мер к улучшению ее 
работы, не знал, как осуществляют свои 
задачи отдельные члены коллегии и ли- 
нейные суды. 

Коллегня НКЮ СССР обязала т. Заряно- 
ва и членов Железнодорожной коллегии 
сринять решительные меры. чтобы устра- 
нить все недостатки в ее работе. Желез- 
нодорожная коллегия обязана в своей ра- 
боте исходить из необходимости сурово 
бороться с преступлениями на железно- 
дорожном трзиепорте. Так как большин- 
ство дел о хищениях и растратах на же- 
лезных дорогах направляется не в линей- 
ные суды, а в народные, Коллегия НКЮ 
поставила перед Прокурором СССР вопрос 
об изменении существующей практики. 
Железнодорожной коллегии предложено 
улучшить качество ее апределений, не до- 
пускать немотивированных и шаблонных 
определений. Определення Железнодорож- 
ной коллегии должны полностью соответ- 
ствовать требоваяням Уголовно-процессу- 
ального кодекса и помогать линейным су- 
дам улучшать свою работу. Железнодо- 
рожной коллегии поручено в ближайшее 
время провести судебные процессы по де- 
лам о хищениях социалистической собет- 
венности, Постамовление Коллегии НКЮ 
утверждено Наркомом юстиции СССР 24 


ИЮЛЯ Т. Г. 


В Народном комиссариате юстиции РСФСР 


Коллегия НКЮ РСФСР обсудила при- 
каз Наркома юстиции СССР от 17 сентяб- 
ря т. г. № 119 о работе НКЮ и судебных 
оргалюв РСФСР по делам о прогулах 
и самовольшом уходе и отметила, чяжо 
этот приказ правильно вскрывает серьсз- 
ные недостатки в работе НКЮ РСФСР 
в области руководства судебными органа- 
ми. Коллегия НКЮ РСФОР обязала нар- 
комов юстиции АССР, начальников управ- 
лений НКЮ РСФСР в краях и областях. 
председателей судов и народных «улей 
поставить выполноние приказа  НКЮ 
СССР от 17 сентября 1940 г. в центре 
всей своей работы. Постановлено коман- 
дировать ревизорав для проверки работы 
управлений НКЮ Ярославской. Иванов- 
ской, Челябинской, Куйбышевской обла- 
стей. Решено немедленно начать проверку 
кассационной практики по делам о прогу- 
лах и сэмовольном уходе в судах Кал- 
мыцкой АССР, Марнйской АСОР. Москвы, 
Московской области. Ленинграла, Ленич- 
градской области. Калининокой области, 
Куйбышевской, Тульской, Ярославской, 
Челябинской. Ивановской и Ростовюкой 
областей и Краснодарского и Хабаровского 
краев. Коллегия обязала заместителя нар- 
кома юетиции РСФСР т. Полякова, обес- 
пезить выполнение требовапий НКЮ 
СССР ю0б укомплектовании всех народных 
судов судьями и секретарями в мезячный 
срок и проверить правильность отзыва 
народных судей за ошибки, допущенные 
ними при расемотрении дел о прогулах и 
самовольном уходе. 
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НКЮ РСФСР приказал наркомам юсти- 
ции АССР, начальникам управлений НКО 
8 краях и областях выделить специаль- 
ные судебные участки для рассмотрения 
дел о хулиганстве в городах, согласно 


списку, приложенному в приказу НКЮ 
РСФСР от 10 сентября 1940 г. № 55. 
В выделенных специальных кудебных 


участках, как и во веех народных судах, 
дела о хулиганстве должны расематри- 
ваться на основании приказа НКЮ ОССР, 
НКВД СССР и Прокурора СССР ют 6 сен- 
тября 1940 г. № 111/786/2001. 


$ © 3 

В соответствии © постановлением СНК 
СССР от 6 июля 1940 г. № 1189 нарком 
юстиции РСФСР утвердил новые ставки 
заработной платы руководящим судебным 
работчнкам. С 1 июля 1940 г. начальники 
управлений НЕЮ по областям. краям и 
автономным областям получают заработ- 
ную плату в пределах от 900 руб. и до 
1300 руб. в зависимости от того. какая 
ставка установлена для данной области, 
края. Председателям областных и крас- 
вых судов установлены ставки в преде- 
Лах от 8250 до 1300 руб., заместителям 
председателей — от 765 руб. до 1170 руб., 
членам областных и краевых судов — от 
450 руб. до 1100 руб.— всем в зависимо- 


сти от того, какая ставка установлена для 
данной области или края. Председатели 
верховных судов автономных феспублик 
получают заработную плату в пределах 
от 950 руб. до 1300 руб., заместители их — 
от 855 руб. до 1170 руб., члены верховных 
судов АССР — от 800 руб. до 1100 руб.— 
такжо в зависимости от того, какая став- 
ка установлена для данной республики. 
Подробное распределение ставок даню в 
приказе НКЮ РСФСР от 20 июля 1940 г. 
№ 72. Это повышение ставок заработной 
платы проводится в пределах фондов за- 
работной платы, утвержденных на 1940 г. 


. «ес 


Наркомюст РСФСР обревизовал деятель- 
ность НКЮ Башкирской АССР. Отмечая 
ряд успехов в его работе, ревизия конста- 
тировала, что НКЮ Башкирской АССР ос- 
новное внимание сосредоточил не на ка- 
честве работы народных судов. Недоста- 
точно изучалась и обобщалась судебная 
практнка по важнейшим категориям дел. 
О результатах этого изучения не сообща- 
лось народным судьям. Судьи не полу- 
чали необходимых руководящих указаний 
по поводу их работы. НКЮ не требовал 
от Верховного суда Башкирской АССР по- 
вышения качества рассмотрения дел ва- 
родных судов по жалобам и протестам на 
нх приговоры и решения. Качество рабо- 
ты народных судов до последнего време- 
ни продолжает оставаться неудовлетвори- 
тельным. Большое количество обжалован- 
ных приговоров и решений отменяется 
верховным судом. Продолжают иметь ме- 
сто факты необоснованного предания суду 
и неправильного осуждения. Отдельные 
суды по делам о хищениях <оциалистиче- 
ской собствепности, растратах. спекуля- 
цни, злостном хулиганстве применяют 
мягкие меры наказания, не соответствую- 
щне социальной опасности этих поеступ- 
лений. Некоторые народные судьи нафу- 
шают процессуальные законы (расемотуе- 
ние дел в отсутствие сторон и без 
вручения им повесток, невручение обви- 
нительных заключений в установленный 
срок, отсутствие досудебной подготовки 
по гражданским делам, одностороннее су- 
дебное следствне). Неудовлетворнтельно 
проводятся отчеты народных судей перед 
населением. И до сих пор есть Такие нз- 
родные судьи, которые ни разу не отчн- 
тывались перед избирателями. Неемотря 
на плохое качество предварительного 
следствия, НКЮ республики ни разу не 
ставил в руководящих республиканских 
органах вопроса 06 улучшении работы 
оргаюв расследования. 

В результате ревизии Наркомюст РСФСР 
приказал наркому юстиции Башкирской 
АССР принять меры к повышению каче- 
ства судебной работы. Для этого при ре- 
визиях народных сулов в первую очередь 
должно обращать внимание на улучшение 
качества работы’и правильное прнимеце- 
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ние законов по уголовным и гражданским 
делам. Народные судьи должны один раз 
в квартал получать указания по поводу 
качества своей работы и методов устра- 
нения обнаруженных в ней недостатков. 
‘’НКЮ обязан как следует поставить изу- 
чение судебной практики и итоги этого 
изучения делать достоянием всех народ- 
ных судей, чтобы тем самым покончить 
с недостатками и предупредить ошибки, 
допускаемые при ф`фазрешении судебных 
дел. Ревизии должно проводить так, что- 
бы народные судьи получали практиче- 
скую помощь в организации судебной ра- 
боты. 

Наркомюсту республики продложено уси. 
лить работу по организации отчетов на- 
родных судей перед населением; каждый 
народный судья отчитывается не менее 
одного-двух раз в месяц. Народные судьи 
Салимова, Имаев, Гареев, Нугаева преду- 
преждены, что если они не будут отчи- 


тываться перед нахелением. то вопрос о 
них будет поставлен перед соответетвую- 
щими советами депутатов трудящихся. 

Председателю Верховного суда Башкнр- 
ской АССР предложено принять Участие 
в изучении судебной практики по отдель- 
ным категориям дел и с<истематически 
проводить производственные совещания 
судебных коллегий по уголовным и граж- 
данским делам верховного суда для под- 
ведения итогов судебной практики и по- 
вышения качества судебной работы. 

Наркомюст РСФСР установил. что не 
позже чем через три месяца после ревн- 
зии народного суда должна проводиться 
повторная проверка выполнения народным 
судом приказа НКЮ республики по ито- 
гам ровизии. В свою очередь управление 
судебных органов НКЮ РСФСР через та- 
кой же срок проверяет, как зыполнен 
орнказ НКЮ РСФСР по итогам ревизии 
НКЮ Башкирской АССР. 


Опыт первых месяцев 


Беседа с т. Шахназарьян, 
народным судьей г. Делижана Армении 


Прошло несколько месяцев действия 
указа Президвума Верховного Совета 
ОССР от 26 июня. Какой опыт я как эу- 
дья накопил, борясь за точное и строгое 
выполнение указа? Какие выводы могу 
сделать, мысленно анализируя работу 
этих месяцев? 


Недавно встретился со знакомым судь- 
ей. Он пожаловался: вот почта работает 
плохо, не доставляет во-время повесток. 
А отвечаешь ты... Недавно два дела по 
указу разсмотрел © нарушением сроков. 

— А на какой день ты назначаепть ети 
дела к слушанию? — спросил я. 


— Как полагается. на пятый. 

Стало ясно, что судье достаетея не нэ- 
прасно. Дела по указу я назначаю к 
слушанию на второй, самое позднее на 
третий день. Воегда может возникнуть 
обстоятельство, которое заставит дело 
перенести. Резерв в два-три дня позво- 
ляет есдолать это, не нарушая сроков. 

В том, как каждый из судей сумел обе- 
сечить выполнение указа, сказалась их 
ппожняя работа. Судье, для которого в 
работе не было «мелочей», кто работал 
культурню, умел иенить ©3з0ое и чужое 
время И восинтал так работников канце- 
лярин, ие пришлось особо «перестранзать- 
ся», сидеть ночами, Это оказалось уделом 
Тех, кл привык к почеткой работе сск- 
ретарей. курьера, смлебного исполнителя, 
мирилея © частым отклалызвамием дел И, 
в конечном счете, < нарушением сроков. 

Принимаю приказы руководителей Уч- 
реждений и предириятий о персдэаче мз- 
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териала суду и завожу дела я сам. Тут 
же назначаю день и час слушания дела. 
Секретарь, не медля, выписывает повест- 
ку. Курьер, который принее приказ, бе- 
рет повестку и вручает ее совершившему 
прогул. Отметив в специальной книге 
все данные ® заведенном деле, секретарь. 
через чаю — два проверяет, вручена ли 
повестка о вызове в суд. Когда дело за- 
слушано. выписывается нсполиительный 
лист, и копия с курьером суда немедлен- 
но направляется руководителю учрежде- 
ния. Обратно курьер приносит отметку: 
«ислтолнительный лнеотг получен». 

Немало дезорганизаторов производства 
прошло в нашем суде. Чего ни делают, 
как ни изворачиваются они, стремясь из- 
бегнуть ответственности! Я слышал де- 
сятки самых «хитрых» доводов, приведен- 
ных в оправдание. Порой, казалось, рас- 
сказ настолько правдоподобен, что че 
может вызвать сомнений. Но стоит обра- 
титься к фактам, все рушится. 

Прогульщики любят создавать в суде 
атмосферу сочувствия. Расчет прост: за 
ПоОкомМ всяких «психологических» и «дра- 
матических» подробностей факты отойдут 
на задний план, стушуютея, глядишь, ж 
огравдают. 

Буфетчица хлебозавода Молташьян не 
пришла на работу. Дома ее тоже не юкз- 
залось. Директор передал дело в суд. 
Только она вошла в зал —и сразу в сле- 
зы. Объяеспяет, будто получила из Кми- 
ровакана телеграмму: «брат при юмерти, 
приюзжай». Очень любила брата, больше 
никого родных нет. Опь не исреетауг 
вохлипьвать. взгляд ‘краю юречиво гово- 
рит: «Смотрите, люди добрые». 

Взял у нее телеграмму, вижу 


под- 
пись «Ася»: 


— Как Вас эовут?.. 

— Ася. 

— А подписал телеграмму вто? 
Она сразу краснеет, потом говорит: 

— Сестра. 

— Вы же говорили, 
НИКОГО. 

— Нет, сестра есть. 


Я смотрю на штемпель на телеграмме: 
«17 августа»; уехала Монташьян в Ки- 
ровакан 16. Через минуту все становится 
ясным. Буфетчице захотелось съездить в 
Кировакап к знакомым. Вот она и при- 
думала: поехала и сама же прислала се- 
бе вызов, сообщив о мнимой болезни 
(мнимого брата). Перед судом она была 
на заводе, в-ем и каждому рассказала о 
больном брате, о телеграмме, о суде... 
Многие пришли послушать ее дело. Кон- 
фуз полный. 


Суд приговорил Монташьян Е шести 
месяцам исправительно-трудовых работ с 
Удержанием 25%» заработка. 

Другой случай: служащая аптеки Ко- 
ролева 15 июля бросила работу и, ниче- 
го никому не сказав, уехала в Кировакван. 
Управляющий, узнав стороной, где онл, 
послал телеграмму: «в чем дело?» Ответ 
получил лаконичный: «в больнице». При- 
ехала она в августе без бюллетеня. На 
суде устронла истерику: она болела, ле- 
жала при смерти, зэвтра бюллетень бу- 
дет. 

Вдлруг поднимается в зале парень. 

— Я, — говорит, — был в июле в Кирово- 
кыне и не раз видел эту гражданку в лет- 
нем саду. 

Тут же он называет фамилии людей, © 
которыми Королева проводила время, и 
дни, когда это было 

Суд присудил Королеву к четырем мг- 
сяцам тюремного заключения. Верховный 
суд приговор утвердил. 

Об этих процессах я написал в район- 
ную газету. Больше попыток разыграть 
мелодраму в суде нэ было. 

В районе нот больших предприятий. 
Матернал о прогулах поступает из арте- 
лей, лесных хозяйств, мелюих учрежде- 
ний. Часто в таком материале не указы- 
валозь ни адроса прогульщика, ни эго 
имени и отчества. Выручало меня хоро- 
шее знание своего района. Живу я в Де- 
лижане давно, знаю почти всех, кто где 
живет, чем занимается. Все же, восполь- 
зовавшись одним совещаннем руководитс- 
лей предприятий и учреждений, я ука- 
зал им на чедостаткя оформления дел 


кроме брата нет 


прогульщиков. Сейчах эти недостатки 
устранены. 
Есть тип руководителя — «добряка». 


Такой, порелав дело в худ, сам высту- 
пает в нем чуть ли не в роли адтюката. 
Телефонистка Есаян прогуляла. Началь- 
ник почты Нухиньячн был вызван сви- 
детелем. Мы имели основания ожилатль, 
что, передав дело в суд, он поддержит 
обвинение. Однако Нухиньян стал неожи- 
данно доказывать, что как телефонистка 
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Екаян молода, ‘ученица а ‚работа слож- 
ная, очень легко спутать емены. Тут же 
он дал ей отличную аттестацию. Можно 
представить действие этой «речи» на под- 
судимую и публику. Этот человек хотел 
убить двух зайцев. И себя на случай за- 
страховать, и у подчиненных прослыть 
этаким добрым дядюшкой э ЛЮДИ 
развращают своим поведением, юоздают У 
преступника и публики впечатление, что 
не все, мол, достойно юуждения, есть 
хорошее. Задача суда — установить факт 
пропула и вышеости приговор, а не ко- 
паться во всех дэталях производства. Но 
на этот раз суд разобралкя и в чих. 
В своем защитнтельном азарте Нухиньян 
не остановился перед заведомой непфав- 
дой. Оказалось, Есаян ‘работает телефо- 
нисткой больше года, считается самой 
опытной, порядок смен знает не хуже 
других. Осудив прогульщицу, суд вынес 
частное определение © привлечении Ну- 
хиньяна к уголовной ответственности з& 
лжесвидетельство. 


Были случаи, когда люди, ©читавшие 
сэбя на особом положении, на приговоры 
суда жаловались в райопные офрганиза- 
ции. Доктор Чучурьян прогуляла. Ее при- 
говорили к шести месяцам исправитель- 
но-трудовых работ © удержанием 25% 
заработка. Наказание ничему ве ие на- 
учило, она прогуляла вторично. Получив 
повестку мз суда, побежала в райниопол- 
ком: «эделайте что-нибудь». Там сказали: 
«не наше дело» (к слову, ответ весьма 
нейтральный). Она—в райком партии. 
Здесь ответили по-другому: закон один 
для всех, и никому поблажек не будет. 

Столяр артели «Новая жизнь» Одабонь- 
ян 29 августа не вышел на работу. Оч 
выполнял на дому частный заказ. Сестра 
Одабоньяна — работник амбулатории. Они 
сделали так: столяр вызвал врача на 
дом, & ©го сестра этого вралга не при- 
злала. 30-го Одабоньян пришол в амбу- 
латорию и потребовал бюллетень за 29 
число: «Вы не прислали врача, так давай- 
те заочно». Ему дали Тажой «документ». 
«Оправка, — Гр. Одабоньян Григорий дей- 
ствительно фФыл 29 августа и че мог 
явнться на таботу. Зав. амбулатории». 
Печать, подписи нет. 


Заведующая амбулаторией ропила, что 
справка очень дниломатичная. Слова, «бо- 
лен» после «действительно» нет. Нет и 
подписи. Пройдет справка — хорошю. 
Нет — можно придать ей другое толкова- 
нне. Осулив Одабоньяна, суд привлек к 
ответственности за служебное преступле- 
ние его сестру и заведующую амбулато- 
рией. 

Такие случаи не единичны. Суд учиты- 
васт это и очень внимательно и осто- 
рожно относится ко всякого рода справ- 
кам. У меня самого в районе много зна- 
комых, друзей. Недавно пришел прнятель, 
учитель Н. Поговорили. Н. посетовал, что 
в школе беспорядки, расхлябанность. Под 
конетс сказал: «Я, знаеить, «пециалиет тю 
алгебре, а Директор предлагает вести гео- 
метрию, грозит судом. Я говорю: «плохо- 
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го вы мнения о способностях судьи, сели 
думает». что он поддержит несправедли- 
вость». Словом, говорит, думаю Уйтн». 

— Уйти ты можешь,— сказал я ему, —а 
судить будем. Можешь спорить в Нар- 
компросе, полагается ли тебе, окончивше- 
му университет. знать и алгебру и гео- 
метрню или одну алгебру, & бросать ра- 
боту самовольно нользя. 

В своей работе я стараюсь подмечать и 
все шероховатости, мешающие точно пто- 
водить указ. Подмечаю, взаписыва:о, об- 
общаю. 

В чем состоит использование прзобрл- 
таемого мною опыта? В том. чтобы по 
отдельным штрихам нащупать инеточиики 
ненормальностей и вместе с руководящи- 
ми районными организациями их устра- 
НИТЬ. | 

Недавно я делал доклад’ о делах .по 
указу от 26 июня. Я подробно говорил, 
называя фамилни и л должности, о тех 
«руковолнтелях», поведенне которых ме- 
шает суду бороться за соблюдение угаза. 

Решение, вынесенное по докладу, уже 
сказывается, — работать стало легче, 


Сзмое главное — обстановка — неприми- 
римости к дезорганизаторам производ тва 
и нетерпимости к проявлениям какого бы 
то ни было примиренчества — в районе 
создана. Это дает свои результаты. Сей- 
чаю количество дел по указу от 26 июня 
начинает ‘умэньшаться. И я знаю — это 
не следствие либерализма, & следстзие 
подлниного укрепления трудовой дизци- 
пливы. 


хз 3+ 


Перед судом — мужчина средних лет, 
прилично одетый, обвиняется в хулигал- 
стве. Он не оправдывазтся, обвинение не 
оспаривает. Он только говорит другими 
словзми: вместо «ударил» — «задел», вме- 
сто «нецензурная брань» — «резкие выра- 
жения», многого «не помнит», расканвает- 
ся и просит енисхождения. 

До 10 августа, когда в Оеванском рай- 
опе Арменни Ддэ®ло о хулигане ог милиции 
до суда шло неделями, этот прием © 
раскаянием и ввел бы кого-нибудь в за- 
блуждение. Оейчас нет. Чтобы убедиться 
В ЭТОМ. СТОИЛО ВЗГЛЯНУТЬ На ЛИЦА ПРН- 
зутетвующих на процессе. Вчера только 
этиг © виду «солидный» человок ударил 


прохожего, разогнал танцующую  моло- 
дежь, иепертил ‘воскресный вечер жите- 


лям поселка. Сегодня оля Уже держит 
ответ. Общее зозмущение Днкой выход- 
кой ню уменьптилоюеь, все жлут сурового 
наказания хулигана. Суд выносит при- 
говор — одни год тюремпого заключения. 

Случигь преступление до указа Презя- 
днума Верховного Совета СССР’ от 19 ав- 
муста, хулиган самое большее получил бы 
шееть месяцев  исправительно-труловых 
работ по месту службы. А скорее всего, — 
говорит пародный судья Вартамьян,— он 
н вовсе не сидел бы на этой скамье. 


— Что считалось здесь хулиганством? 
20 


Ножевые ранения, нападения на прохо- 
жих < целью ограблення, вымогательство 
под угрозой избиения,— словом, то, что в 
Уголовном кодексе предусмотроно други- 
ми статьями. 

Нецензурная брань, драки, дебоши 
оставались безнаказанными. Милиция 
обычно не заводнла в этих случаях уго- 
ловных дел. Хулиган отделывалея приво- 
дом, то есть легким испугом, самое боль- 
шее штрафом. Жалобщиков на хулиганов 
в отделонии встречали не ласково, ста- 
рались отделаться. 

— Вас избили? — спрашивали  жалоб- 
щика. 

— Да. 

— Вы недовольны? 

—?! 

— Идите з сул, это ‘дела частного об- 
винсниЯя. 


После такого совета плыл У человека 
остывал. Закрадывалось сомнение: & сто- 
ит ли? Если милиция, орган оператив- 
ный, несчитает нужным м важным немед- 
ленно вмешаться в дело, поможет ли об- 

щение в суд? И хулиган оставался без- 
наказанным. 

Центр района, поселок Севан,— место 
населенное. Здесь строительство большой 
гидро-электростанции, рыбные промыслы, 
много артелей. В районе распространен- 
ность хулиганства объясняли совоеобраз- 
но, рассуждали, примерно, так: «У нас 
знаменитое на весь мир Севаляское юзе- 
ро, большое строительство. Публика здесь 
меняет-я — прилизами и отливами». И как 


резюме: «ощутительных результатов в 
борьбе с хулиганством скоро не до- 
бьешься». 


Конечно, нельзя сказать, что в народ- 
ный уд вовсе не поступали дела ва 
хулиганов. Мало, но были. Мы проемо- 
трелн их и что же? Строительство, кра- 
соты озера, знаменитая севапская фо- 
рель,— корте, «пришлые» люди, оказа- 
лись не при чем. Хулиганы вее местные, 
«своп». Туристы, экскурсанты еелн и фи- 
гурировали в деле, то как пострадавшие. 

Но и худа хулиган особенно ‘пе етра- 
птилея. Он имел к этому основание. Са- 
м00 суровое наказание, которо® ег> мо- 
гло жлать,— шесть месяцев исправитель- 
но-трудовых работ. Если, случалось, на- 
родный суд и наказывал строже, Верхов- 
ный суд Армении «поправлял». 

В 1Падрызеком колхэзе вылавали н&% 
трудодни пшеницу, устачовилась очередь. 
Известный дДэбошир Андроник Петросян 
явнлея в нетрезвом виде, емял очередь и, 
обругав кладовщика, потребовал вылать 
ему хлеб немедленно. Кладовщик попы- 
тался уговорнть Петросяна пойти домой 
проспаться. В ответ ‘получил удар в лни- 
цо. Ниепектора милицни дебошир встре- 
тил тоже бранью и кулаками. 

Рассмотрев дело хулигана, народный 
суд осудил его на полтора года лишения 
свободы. Дело поступяло в Верховный 
суд Армеини. 


Судебная коллегия по уголовных делам, 
признав Маториал судебного следствия 
достаточно полным, изменила ввалификал 
цию преступления, заменив вторую часть 
ст. 98 УК первой. С полутора лет лише- 
ния свободы коллегия понизила хулнга- 
ну наказание до традиционных шести ме- 
сяцев исправительно-грудовых работ. 

'Мотивировку: «народу в колхозной кл&- 
довой было немного и о‹корблоние мили- 
ционера следует не считать публичным» 
явно породило желание найти смягчаю- 
щие оботоятельства. 


Слабая репрессия и либеральные опре- 
деления Верховного суда накладывали на 
процесе свой отпечаток. Хулиган тоже 
держался самоуверенно, иногда нагло. 

Часлю хулиганов окружает рой подрост- 
ков, пока не перешагнувщих закон, но 
идущих к этому. В поселюе тажих под- 
ростков было немало. Рэзонанз пржессов, 
с которых хулиган уходит © видом побе- 
дителя, понятен. 

Толкнуть прохожего, задеть девушку, 
обругать незнакомого человека на Севане 
И з некоторых дэревнях района было 
чем-то вроде правил поведения хулиган- 
ствующей молодежи. Порой, когда это 
прорывалось крупными дДебхпами, драка 
ми < причинением узечтий. милиция заин- 
тересовывалась. В остальных случаях 
«молочи» проходили безнаказанно. 


— «Хулиганства стало меньше, процес- 
сов над хулиганами больше» — эта фраза 
сказана народным судьей Севанского рай- 
она на основании цифр сводки. Она очень 
верно отражает изменения, которы® про- 
изошли в районе за врэмя © 10 августа. 

Указ дал толчок совершенно иной рабо- 
те суда, милиции, прокуратуры. Началась 
серьезная и суровая борьба © хулиган- 
ством. Народный суд сумел быстро пере- 
строить работу. Дела хулиганов рассма- 
триваются на следующий, самое болыцее 
на второй день После соворшения пре- 
этупления. 

Портной артели Гарсеван Амбарцумян 
известен был тем, что, выходя гулять, 

влял улицу своей вотчиной. Не измс- 
нилея ом и после ‘указа. Рабочий Егок 
Ганаяя потребовал от Амбарцумяна пре- 
кратить нецензурную  брапь. Хулиган 
Ударнл Ганаяна ножом, отбэжал, схватил 
камень и опять набросился на рабочего. 
Задержали и доставили в милицию хули- 
гана жители поселка. Через день при 
большом стечении народа состоялся суд. 
Приговор — три года тюрьмы — все встре- 
тили с большим удовлетворением. 

Некто Бадальян потребовал, чтобы се- 
кретарь сельского совета соединил его по 
телефону с приятелем, жнвущим в Сева- 
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не. Секретарь сказал, что нужно разре- 
пгение председателя совете. Бадальян из- 
бил ©сэкретаря, набросился на подоспев- 
шего милиционера. суде выяснилось, 
что Бадальян не раз пускал в ход кула- 
ки в подкрепление своим тробованиям, 
приятеля он вызывал для Участия в по- 
пойке. Прежние похождения Бадальяна 
считались «мелочами» он отделывался 
штрафами, протоколами. Сойчас народный 
суд приговорил хулигана к двум годам 
и шести месяцам тюрьмы. 

Сено Махитарьян Ударил мальчика, воз- 
разившего против его тжмытки нарушить 
очередь в магазине. Махитарьян приговзо- 
рен к одному году тюрьмы. 

Любопытно, что после указа почти во 
всех случаях хулиганов задерживают са- 
ми граждане. Теперь люди не только 
мимо драки, но и мимо про-зтой грубости 
равнодушно не проходят. Приговор, вы- 
несенный хулигану по горячим следам, 
вызывает большой резонанс. 

Такой процесс -—‘ событие. О нем гово- 
рят, оценивают действие указа. Часто тут 
жэо называют фамилии тех, кого указ 
должен заставить подумать о свосм пове- 
дении. Для хулиганов создалось самое 
страшное — атмосфера общественного не- 
годоваллия, моральный бойкот. 

В народном суде стало больше дел о 
кражах. Это тжже следстви» усиления 
борьбы. 


Двуян похитил с пристани 24 кг ячме- 
ня. Суд приговорил его к году тюрьмы. 
Служащий совхоза, «Симоновка» Халофьян 
украл из склада 2 кг меда. На следую- 
щий день суд осудил его на год тюрем- 
ного заключения. 

Часто, разбирая дело о зхулигане, суд 
вскрывал, что он в тому же и вор. на- 
оборот. Это говорит о том, чт» эти пре- 
ступлечния рождазлотея в одной срэде и 
только одновременная борьба © обонми 
может дать заметные результаты, 

Мы оказали, что сводки народного 
судьи отметили Увеличение процессов над 
хулиганами и ворами при однжэременном 
резком сокращении в район» вороветва н 
хулиганства. Сейчас уже заметно умень- 
шение процессов. Это второй период дей- 
ствия ‘указа. Он логически неизбежен 
там, где милиция, прокуратура и наррд- 
ный суд строго и точно выполняют указ 
от 10 августа ши приказ от 6 сентября 
Налкомюста, Прокуратуры и НКВД СССР. 

Ирюдолжающееся уменьшение хулнган- 
ства и воровства, уменьиюение дел в Се- 
ванском районе — аттестация работе на- 
родного судьи 'МВартаньяна, сумевшего 
испоавить оинибки и правильное понять 
сущность указов. 

В. Субботин 





УГОЛОВНОЕ ПРАВО 


Судебная практнка по делам о спекуляции 
М. Гречуха 


Спекуляция продолжает оставаться од- 
ним из наиболее опасных видов преступ- 
лений и является, по существу, посяга/ 
тельством на социалистическую систему 
хозяйства. Решительная борьба, со всякого 
рода спекуляцией — одна Из важнейших 
задач советского суда. 

Судебная практика народных судов по 
делам о спекуляции показывает, что не- 
редко органы следствия и суда еслабо бю- 
рются ‹<о спекуляцией. Имеют место фак- 
ты, когда матерые спекулянты проходят 
перед 4удом лишь как нарушители правил 
торговли. Ст. 107 Уголовного кодекса 
РСФСР (и соответствующие стетьи уго- 
ловных кодексов других союзных респуб- 
лиЕ) обязывает сурово карать спекулянтов, 
применяя к ним меры наказания в виде 
лишения свободы не ниже пяти лет. Од- 
нако в нарушение этих требований зажона 
нюкоторые суды приговаривают спекулян- 
гов К мерам наказания ниже низшего 
предела, к Условному наказанию, к ис- 
правительню-трудовым фаботам и в дру- 
сим более мягким мерам нажазания. 

Вследствие такого либерального отно- 
шения судебных органов спекулянты без- 
важазанно совершают преступления и ус- 
пешно заметают следы спекуляции. Часто 
суды рассматривают дела по обвинению в 
спекуляции второстепенных Участников 
спекуляции, в То время как основные ор- 
ганизалоры спекуляции, оставаясь невыяв- 
ленными, продолжают свою преступную 
деятельность. 

Отдельные работники торговли общают- 
ся со сплекулянтами. отпускают им про- 
мышленные и продовольственные товары 
в неограниченном количестве, & иногда и 
сами спекулируют. 

Народный суд 5 участка Фрунзенского 
района Ленинграда рассмотрел дело Фе- 
дорова, Макаровой и других, обвинявших- 
ся в систематической спекуляции разны- 
ми продуктами. Судом было установлено, 
чт» обвиняемые на рынках Ленинграда 
торговали различными продуктами: клюк- 
вой, луком, капустой, картофельной мукой 
ит. д. Обвиняемые выдавали себя за кол- 
хозников, заявляя, что они торгуют про- 
дуктами своего хозяйства. На леле все 
они оказались лицами без определенных 
занятий, проживали в Ленинграде и ни- 
какого отношения к колхозам не имели. 
Главным организатором группы сиеку- 
лянтов был Федоров, который представил 
подложную справку о том, что он колхоз- 
ник. За несколько месяцев Федоров ску- 
пил в разных районах области и перепро- 
дал в Ленинграде по утросенным цечам 
около 1300 кг клюквы, 1000 кг квашеной 
капусты. 150 кг лука и т. д. дта группа 
спекулянтов была осуждена к разным сро- 
кам литения свободы. Рассматривая дело, 
суд установил, что кладовщнки и весор- 
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щики Клинокого рынка покрывали лже- 
колхозников, не проверяли, кто торгует на 
колхозной площадке. Пользуясь этим, спе- 
кулянты под видом колхозников сдавали 
товары на хранение в кладовые рынка, а 
потом продавали их по спекулятивным 
ценам. 


Органы следствия и суда при допросах 
обвиняемых не всегда выясняют их лич- 
ность и род занятий. Судебная практика 
показывает, что спекулянты часто скры- 
ваются под маской рабочего, колхозника, 
в то время как они ничего общего ви с 
заводом, ни с колхозом не имеют. Не 
желая трудиться, они спекулируют. 


В некоторых враях и областях трудя- 
щиеся, выступая на отчетах народных су- 
дей, подчеркивают, что следственные и 
судебные органы — неудовлетворительно 
борются со спскулянтами, которые безна- 
казанно занимаются своей преступной 
деятельностью. 

Некоторые областные суды веправильно 
квалифицируют действия спекулянтов по 
ст. 105 Уголовного кодекса РСФСР, чем 
цезориентируют народные суды в борьбе 
со злостными спекулянтами. 

Народный ©уд 1 Участка СОталинского 
района г. Иваново приговорил по ст. 107 
Уголовного кодекса РСФСР Е пяти годам 
лишения свободы Никифорова М. И.. до- 
мовладельца. скупившего 1957 метров ‘ма,- 
нуфажтуры, 57 пар обуви. 41 пару галош, 
23 пары брюк, 75 пар чулок, 200 катушек 
ниток, 133 кг сахара, 190 кг крупы, свы- 
ше 100 кг соли ил. д. обилие обна- 
руженных У обвиняемого при обыске 
товаров свидетельствует о том, что они 
были приобретены не для личных потреб- 
ностей, а с целью спекуляции. Однако 
областной суд нашел в действиях обвиня- 
емого лишь нарушение правил торговли, 
приговор отменил и дело передал на но- 
вое рассмотрение. При вторичном расемот- 
рении дела народный суд приговорил Ни- 
кифорова по ст. 105 Уголовного кодекса 
Е 2000 руб. штрафа. 

При применении мер наказания по 
ст. 107 Уголовного кодекса РСФОР (и ©- 
ответствующим статьям уголовных кодек- 
сов других союзных республик) народные 
суды не мотивируют, почему юни допуска- 
ют меру наказания ниже низшего преде- 
ла, что для них послужило основанием 
для применения ст. 61 Уголовного ко- 


докса. 
Народный суд 7 участка Бауманского 
района Москзы приговорил спекулянтку 


Мохову к двум годам лишения свободы 
услювно, мотивнруя применение етой ме- 
ры наказания некультурнсстью обвиняе- 
мой. Судебная коллегия Московского го- 
ролекого суда, вместо того чтобы испра- 
вить ошибку народного суда, приговов 


оставила в силе, не указав суду на мяг- 
кую меру’ наказания. 

Народный суд 6 участка Таганского рай- 
она Москвы приговорил злостных слпеку- 
лянтов супругов Сучковых к условной ме- 
ре наказания без всяких мотивов, несмот- 
ря на то, что обвиняемые в течение длн- 
тельного времени занимались скупкой я 
перепродажей мануфактуры, чулок, носков, 
белья и других товаров. 

Народный суд 1 участка Ленинского 
района Омска приговорил по ст. 107 Уго- 
ловного кодекса злостных сиекулянтов 
Киргинцева и Абдурахманова к условному 
наказанию По Тем мотивам, будто они не 
являются социально-чуждыми элементами. 
Осужденный Киргиниев возглавлял груп- 
пу спекулянтов; у него на квартире был 
организован с©клад товаров; при обыске 
обнаружено мануфактуры на 35000 руб., 
7000 руб. денег, 30 золотых монет. Су- 
цебная коллегня Омского областного суда 
оставила в силе приговор в отношении 
Киргинцева по ст. 105 Уголовного кодекса, 
а об Абдурахманове дело прекратила. 


Имеет место и неосновательное опраз- 
дание по делам о спекуляции. Народный 
суд 9 участка Володарского района Леннч- 
града по делу № 1115 вынес оправ- 
дательный приговор супругам Свирндов- 
оким, хотя маториалами дела и свиде- 
тельскими показаниями была установлена 
их спекулятивная деятельность: Приговор 
по протесту прокурора был отменен, и 
спекулянты приговорены народным судом 
к шести годам лишения свободы каждый. 


Отдельные народные суды. наоборот, не- 
основательно осуждают граждан за слу- 
чайную продажу какой-либо вещи, кол- 
хозников и единоличников — за продажу 
продуктов своего хозяйства, кустарей == 
за продажу изделий своего промысла. 

Верховный суд СССР в постанювлении 
от 31 декабря 1938 г. указывал на, те слу- 
чаи, когда имеет место не только непра- 
вильное осуждение за спекуляцию, но н 
не всегда правильное применение ст. 105 
Уголовного кодекса РСФСР (и соответст- 
вующих статей уголовных кодексов дру- 
гих союзных республик); не всякая пере- 
продажа вещей должна влечь предание 
суду и осуждение-в уголовном порядке. 

Обязанность народного суда — всесто- 
ронне разобраться в материалах каждого 
конкретно рассматриваемого дела, не до- 
пускать неосновательного осуждения граж- 
дан, неуклонно вести борьбу © действя- 
тельными спекулянтами, не давать им уй- 
ги от справедливого наказания. 

Судебная практика показывает, что на- 
родные суды при осуждении за спекуля- 
цию нередко не применяют конфискации 
эму шоества осужденного или имущества, 
являющегося объектом спекуляции. 


Дополнительную меру наказання в ви- 
де лишения избирательных прав суды 
применяют редко: в первом полугодии 
1939 г.— к 17.5°/» общего количества осуж- 
денных, во втором полугодни — к 15.49/. 

Качество досудебчой подготовки дел о 
спекуляции в народных судах подчас не- 


удовлетворительное. Народжые суды на- 
рушают процесеуальные нормы. Имеет 
место невручение обвиняемым копий 0об- 
винительного заключения, неоснователь- 
ный отказ в ходлатайствах обвиняемых о 
вызове свидетелей. 

Нмеет место небрежное оформление про- 
токолов и определений, не отражающее 
хода подготовнтельного и судебного за- 
седания. В 28 протоколах полтготовитель- 
ных заседаний народных ‹худов Омской 
области не оказалось подписей судей и 
секретарей. 

Дела Е полготовительыным заселаниям 
изучаются недостаточно тщательно, и на- 
родные суды нередко уже в судебном за- 
седапии выносят определения о иаиравле- 
нии дела на доследованине, тогда как те 
или иные недостатки можно обнаружить в 
подготовительном заседании. 

Отдельные народные судьи дела о спе- 
куляции часто даже не вчосят в подго- 
товительные заседания. В Запорожской об- 
ласти в третьем квартале 1939 г лишь 
половина поступивших в народные суды 
дел о спекуляцни была рассмотрена в 
подготовительном заседанни. В 
градской области в тодготовительном вз- 
седанни рассмотрено лншь три четверти 
дел о спекуляции. 

Все это свидетельствует о недоброкале- 
ственной работе подготовительных засе- 
даний народных сулов. 

Приказ НКЮ СССР от 10 сентября 
1939 г. № 73 требует от судебных органоз 
коренного улучшения работы по делам о 
спекуляции. Но кэзчество приговоров не- 
которых народных судов продолжает о0<- 
таваться неудовлетворительным. В тр"- 
тьем квартале 1939 г. оставлено в силе 
приговоров: в Харьковской области —40,5%/о, 
в Сталинской области — 40,8°/, в Красно- 
дароком крае — 40°/о, в Татарской АССР — 
44°/, в Житомирской — 37%/, в Каменец- 
Подольской — 10%. Одна из основных за- 
лач народных судов — улучшить качество 
приговоров. 

СНК СССР в постановлении от 5 апреля 
1939 г. обязал народные суды рахематри- 
вать дела о спекуляции в пятидневный 
срок. Не все народные суды это поста- 
новление выполняют удовлетворительно. 
Сроки рассмотрения дел в народных <у- 
цах длительные, по отдельным делам до- 
пускается исключительная волокит&, 

Качество расследования дел зачастую 
неудовлетворительное. Об этом свидетель- 
ствует большой процент отсева дел в под- 
готовительных заседаннях народных судов. 

Все это — свидетельство того, что орга- 
ны расследования иногда привлекают к 
ответственности не тех, кто действитель- 
но занимается спекуляцией, привлекают 
трудящихся за случайную продажу въ- 
щей; действительные спекулянты, орга- 
низующие скупку и перепродажу предме- 
тов массового потребления, при такой ра- 
боте остаются необнаружецнымн. и безна- 
казанными. 

Органы расследования и суды часто не 
выявляют, с кем связаны спекулянты, пе 
Рскрывают главарей сискулляции. 
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Установлены факты, что вследетвие за- 
соренности аппарата госторговли непро- 
веренными людьми среди торговых работ- 
ников есть такие, которые содействуют 
спекулянтам в получении товалюв и про- 
дДуктов в неограниченном количестве и 
которые сами занимаются с<пекуляцией 
этими товарами. 

Отдельные торговые организалии, под- 
бирая людей на работу. не проверяют их. 

Некоторые торговыз организации недо- 
статочно ведут политико-воспитательную 
работу среди сотрудников. Плохо постав- 
лен контроль пад работой отдельных р®- 
ботников. Неудовлетворителен учет товар- 
ных ценностей, что облегчает преступни- 
кам безмаказаннюе расхищение товаров. 

Народные суды, рассматривая такие де- 
ла, редко выносят частные определения о 
недостатках в работе торговых организа- 
ций и уж совсем редко контролируют дей- 
ственноеть этих опроделений, 

Члюбы улучшить работу народных судов 
в борьбе со спекуляцией, наркомюстам 
союзных и автономных феспублик, на- 
чальникам управлений НКЮ в краях и 
областях надо систематически обобщать 
судебную практику по делам о спекуля- 
цни, обсуждать итоги на совещаниях на- 
родных судей с участием представителей 
органов милиции и прокуратуры и, при- 
нимая меры ‘для изжития недостатков в 
работе народных судов, строго следить за 
тем, чтобы народные суды рассматривали 
эти дела в установленные законом сроки. 

Налюдные суды должны быть внима 


ГРАЖДАНСНОЕ ПРАВО 


тельнее к досудебной подготовке дел о 
спекуляции, тщательно проверять мате- 
риалы следствия и не доводить до судеб- 
ного заседания дела, в которых сюдер- 
жатся существенные недостатки рассле- 
дования. 

При недоброкачественном расследовании 
дел суды должны сигнализировать 06 
этом в прокурорекие органы и ыы. 
дела на доследование. 

Векрывая недосталки в работе торговых 
организаций, народные суды должны вы- 
Носить Частные определения, указывая на 
ети нодостатки, направляя определения в 
вышестоящие торговые организации, кон- 
тролируя действенность таких определе- 
ний. Народным судам следует анализиро- 
вать судебную практику по лелам о спе- 
куляции и информировать 06 этом пар- 
тийные и советские организации. 

Народные суды должны Тщательно вы“ 
являть корни спекуляции, выявлять дей- 
ствительных спекулянтов и в тех случа- 
ях, когда при разборе дела вскрывается, 
что отдельные торговые работники спо- 
собствовали спекуляции, выносить опре- 
деления о привлечении их Е уголовной 
ответственности и немедленно ваправлять 
материал об этом прокурору. 

Суды и органы ИКЮ должны принять 
се меры, чтобы выполнять постанювления 
Правительства, от 22 августа 1932 г. и от 
5 апреля 1939 г.. всемерно улучшая каче- 
ство работы народных судов по делам о 
спекуляции, и вести самую решительную 
борьбу со спекулянтами. 


К разработне проента 
Гражданского ноденса СССР 


Безвестное отсутствие! 
Е. Прянишников 


Рахемотрим советское законодалельство 
о безвестном отсутствии. Первым актом, 
посвященным этому вопросу, является де- 
крет Совета народных комиссаров от 
1Т июня 1918 г. о праве получення содер- 
жания из имущества Лиц, объявленных 
отсутотвующими, и о судебном призна- 
нии пропавших без вести умершими?. = 

Прежде всего о названии декрета. Оно 
отражает проведенную после Великой Ок- 
тябрьской социалистической революции 
отмену наследования. В связи © этим во- 
ирое ставится не о наследовании, а о по- 
лучении нетрудоспособными содержания 
из имущества. Декрет очень много ме- 
ста уделяет вопросам оформления 6без- 
востного отсутствия. Наряду с этим он 
усталавливает и ряд основных принциия: 
альных аюложений. Во-первых, ой вводит 
различие между безвестным отсутствием 
ни безвеетной пропажей на войне или при 
обстоятельствах, зютавляющих предпола- 

* Оксичанию — см. № 16 «Совстехой 
ЮСТИЦИИ. 

2 «С. У.» 1918 г. 
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5№ 50, ст. 62+. 


гать смерть от несчастного случая, при- 
меняя для них различные сроки соетоя- 
ния в безвестном отоутетвии (обычное — 
2 года, пропажа, — 6 месяцев) Во-вторых, 
декрет устанавливает как состояние без- 
вестного отсутствия, так и признание без- 
вестно отсутствующего умершим, то-есть 
признает условную и безусловную пре- 
зумпцию смерти лица. Какого-либо срока 
неполучения вестей не устанавливается, 
суд в своем решении исходит из обетоя- 
тельств дела и предетавленных доказа- 
тельств. Судебное иризнание безвеетного 
отсутствия происходит по обращению лиц, 
имеющих право на содержание из имуще- 
ства отсутствующего, кредитороз и пред- 
ставителей государственной власти. Кро- 
ме того, декрет содержит определение по- 
нятня ‘места жительства, порядок публи- 
каций © беззоетно откутствующих и по- 
рядок хранення имущества безвестно от- 
сутствующего. Для безвестно отеутеству- 
ющих лиц, признанных умершими, днем 
смерти считзетея день, в который опреде- 
лонне суда вступило в законную силу. 
Дела ведутся народным судом, по послед- 


нему местожительству пропавшего. Судеб- 
пое заседание назначается через месяц 
поеле первой публикации, При возвраще- 
нии безвестно отсутствующего, признан- 
ного умершим, вопрос о возврате имуще- 
ства решается в зависимости от причины 
безвестного отсутствия. В случае отсут- 


ствия вследствие непроодолимой силы 
имущество ему возвращается. 
Дальнейшим атом является декрет 


ВЦИК и СНК от 27 сентября 1921 г. об 
изменении порядка публикаций по делам, 
связанным с актами гражданского состо- 
яння 1. Этот декрет изменил порядок туб- 
ликаций и по делам о безвестном отсут“ 
ствии и призчании безвестно отсутствую- 
щих умершими. Никаких принципиальных 
изменений этот декрет не ‘внес. 

11 ноября 1922 г. 4-я сессия ВЦИК 1Х 
созыва приняла Гражданский кодекс, дей- 
ствне которого начиналось © & „”ливаря 
1923 г. В кодексе безвестному отсутствию 
была посвящена ст. 12, которая гласила: 
«Лицо безвестно отсутствующее может 
быть объявлено умершим, если со дия 
публикации о признании его отсутствую- 
ицим прошло полных пять лет. Внесение 
такого лица в акты гражданского соетоя- 
ния, как умершего, производится на осно- 
вании судебного решения, причем момеч- 
том смерти считается время вступления 
в силу судебного решения». Такова пер- 
вая редакция ст. 12. Одновременно с ней 
продолжал действовать декрет ог 17 июня 
1918 г.. который был ъключен в Гражден- 
«жий кодекс, как приложенне 2. Расхож- 
дение межлу ним и ст. 12 Гражданского 
кодекса заключалось лишь в сроке. Ст. 1 
устанавливает более длительный крок 
пребывания безвестно отсугствующим. Это 
объясняется тем, что за период граждан- 
ской войны м интервенции жизнь раски- 
дала людей в разные концы нашей стра- 
ны, & в некоторых случаях даже и за ее 
пределы, разорвала существовавшие меж- 
ду ними связи и теперь для воссталюзв- 
ления их тробовалось более злачительное 
эзремя. Срок в 2 тода, установленный де- 
кретом 1918 г.. был слишком кратким; при 
нем мы рисковали бы вынести много 
слишком поспешных решений и поэтому 
срок был удлинен. В остальном ст. 12 со- 
отвотствовала декрету от 17 июня 1918 г. 

В 1928 г. издается декрет СНК от 25 ян- 
варя? 0б упрощении производства дел о 
юезвестном отсутствии. изменяющий и от- 
мепяющий ряд статей декрета от 17 июня 
1918 г. Отменялись, главным образом, ста- 
тьи, регулировавшие порядок признания 
безвестно отсутствующими и умершими. 
Наконец, 27 мая 1929 г. издается поста- 
новление ВЦИК'`, устанавливающее ны- 
нешиюю редакцию ст. 12 и отменяющее 
Рсе ранее существовавитие нормы по это- 
му вопросу. Это же постановление ввело 
в Гражданский кодекс ст. 60-а, связанную 
< вопросом о безвестиом отсутствии. В 
отношенни порядка производства дел о 


1 «С. У.» 1921 г. № 
2 «С. У.» 1928 г. № 
* «С. У.» 1929 г. № 


67, ст. 512. 
16, ст. 130. 
40, ст. 419. 


безвестном отсутствии примечание Е 
эт 12 отсылает к положению о нотарнату. 
В нем безвестному отсутствию посвяще- 
на глава ХУП, охватывающая пять ста. 
тей (57—61) 1. 

От. 12 Гражданского кодекса устанаюли- 
вает два состояния: безвестного отсут- 
слвия и признания безвестно отсутетвую- 
щего умерщим, то-есть условную и безу- 
словную презумпцию (смерти лица. Для 
признания лица безвестно отсутствующим 
необходимо неполучение вестей в течение 
года. Для признания лица умершим но- 
обходимо истечение трех лет со дня по- 
лучения последних известий о его место- 
пребызании. В сзязи © этим возникает 
вопрос: необходимо ли сначала объявить 
лицо безвестно отсутствующим, & затем 
уже признать его умертим или по исте- 
чение трех лет оно может быть объявле- 
но умершим без объявления безвестно 
отсутствующим? Внимательное расемот- 
рение ст.12 Гражданского кодекса, и ст. 59 
положения о нотариате заставляет прийти 
к выводу, что не требуется предваритель- 
ного признания безвестно отсутетвующим, 
чтобы после трехлетнего отсутствия чело- 
Река признать его умершим. В Таком слу- 
чае будет иметь место соединение в од- 
ном решении двух актов: объявление ли: 
ца безвестно отсутствующим и признание 
его уморшим. 

Практика наша также стоит на этой 
точке зрения, и, нашример, Гражданская 
коллегия Верховного суда РСФСР 17 ян- 
варя 1937 г. по делу Максима Белякова 
вынесла отгределение: «признать безвестно 
отсутствующего © 1919 г. Белякова Мак- 
сима Андреевича, уроженца с. Клопихи 
Пугачевского района, умершим»? хотя 
он ни в судебном, ни в нотариальном по- 
рядке не был объявлен безвестно отеут- 
ствующим. Проведенное новой редакцией 
ст. 12 понижение срока, необходимого для 
признання умершим, до 3 лет связало 
опять-таки с положением в стралге. Вос- 
становление хозлйства и переход к мир- 
ным условиям жизни исключали возмож- 
НОСТЬ массовой потери связей и переры- 
ва отношений и поэтому не вызывали уже 
необходимости удлинения срока. Если в 
условнях войны, да еще войны граждан- 

-СКОЙй, усчезновенне человока, потеря сзвя- 
зи е ним — обычное явление и может быть 
вызвано самыми условнями военного вре- 
мени, то в мирных условиях это уже ис- 
ключительный юлучай. Иначе говоря, в 
мирное время отсутствие вестей от како- 
го-лнбо лица быстрее создает презумицию 
смерти, Чем в военное. Это целесообразное 
установленне стока необходимо отметить 
и протквопоставить буржуазной защите 
собственника Оно характерно для совет- 
ского законодательства, которое старает- 
ся защитить интересы всех трудящихся. 

Ст. 12 Гражданекого кодекса устанзвлн- 
вает и ввалифицированный ‘вид безвеетно- 
го отсутствия, который в Докрете 1913 г. 





1 «С. У.» 1930 г. № 38, ст. 416. 
* «Советская юстиция», 1937 Гг., 
стр. 54. 
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назывался безвестной пропажей. Безвест- 
ная пропажа устанавливается для слу- 
чаев, связанных © обстоятельствами, даю- 
щими основание предполагать гибель ли- 
ца (воетные действия, несчастный случай, 
катастрофа и т. д.). Так как при этом 
презумпция смерти лица гораздо сильнее 
и обосновачнее, то и срок, по истечении 
которого лицо ‘может быть объявлено 
умершим в случае безвестной пропажи, 
короче и равен шести месяцам. Ввиду 
большой обоснованности презумпции смер- 
ти Лица, ст. 12 находит возможным в слу- 
нае безвестной пропажи миновать стадию 
объявления лица безвестно отсутетвую- 
щим и сразу признает его умершим. 


Каков порядок признания безвестно от- 
сутствующим и умершим? Признание ли- 
ца безвестно отсутствующим и безвестно 
отсутствующего умершим производится 
нотарнальными конторами, которые, залро- 
сив соответствующие сведепия и проверив 


представленные данные, выдают 0б этом. 


свидетельства. В случае безвестной пропз- 
жи, признание лица умершим происходит, 
при наличии документалыных данных, 
путем выдачи свидетельства нотариаль- 
ной конторой, & при отсутствии таких 
данных — в судебном порядке. Докумэн- 
гальными Данными считаются @ротоколы 
о кораблекрушениях, акты 0 несчаст- 
ных случаях, сообщения официальных 
лиц, в том чнеле и военного командова- 
ния 0б исчезновении без вести во время 
военных действий. и т. п. Овидетельства 
нотариальных контор и определения суда 
выдаются заинтересованным лицам, к ко- 
торым ст. 57 положения о нотариате от- 
носит лиц, имеющих наследственные пра- 
ва, лиц, имеющих право на получение 
пенсий и пособий, кредиторов, государ- 
ственные ‘учреждения и общественные ор- 
ганизации. При признании лица умершим 
днем его смерти считается день выдачи 
свидетельства или День вступления в заА- 
конную силу определения суда. После 
этого о признании лица умершим в трех- 
дневный ‹©рок должно быть сообщено 
ЗАГСу, который производит об этом запись. 


Очень сильно осложняется положение 
тогда, когда лицо, признанное умершим, 
вдруг возвращается. дто довольно редкий 
случай, но он возможен; в частности. бла- 
годаря одному такому случаю в Праж- 
данский кодекс была введена ст. 60-5 
Первое, что в таких случаях делается. это 
уничтожается ранее выданное свидетель- 
ство нотариальной конторы или определе- 
нне сула Уничтожение это происходит в 
суде путем вынесения соответствующего 
определення, а в нотариальной конторе 
путем выдачи удостоверения об уничтоже- 
нии ранее выданного свидетельства. На 
основапни этих документов ЗАГС уничто- 
жасет запись о смерти этого лица, и оно 
начинает юридически стова жить. Ст. 60-а 
Гражданского кодекса говорит © том, 
как в этом случае обстоят дела с правом 
собственности. Незатитсимо от срока своей 
явки отсутствовавший не Теряет права 
сеобетранности, но он должем это право 
устанавливать в судебпом порядке и толь. 
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ко в отношения имущества, сохранивщего- 
ся в наличии. Что нужно понимать под 
имуществом, сохранившимся в наличии? 
Нам кажется, что закон в данном случаю 
имеет в виду лишь индивидуально опре- 
деленные вещи, местонахождение которых 
может быть установлено отсутствовавшим. 
Однако и в отношении етого наличного 
имущества звозвратившийся собственник 
может получить лишь то, которое нахо- 
дится не у третьих лиц, не знавших о 
принадлежности этого имущества лнцу, 
признанному умершим. Таким образом, у 
третьих лиц его имущество может быть 
изъято лишь тогда, когда они знали © 
том, что имущество принадлежит безвест- 
но отсутствующему, признанному умер- 
шим. Следовательно, здесь имеет место 
защита добросовестного приобретателя. 

Если мы обратнмся теперь к законода- 
тельству союзных республик в области 
безвестного отсутствня. то увидим, что в 
трех союзных _республиках,— Казахской, 
Киргизской и Карело-Финской — действуег 
Гражданский кодеке РСФСР. спедовалтель- 
но и нормы ю обезвестном отсутствии, 
имеющиеся в этом Гражданском кодексе. 
В Туркменской ОСР, Узбекской ССР и 
Таджикской ССР безвестному отсутствию 
посвящены статьи 12-е граждансюнх ко- 
дексов этих республик и приложения Е 
ним. Текст ст. 12 и приложения к ной во 
всех трех кодексах одннаков и <оответ- 
ствует тексту ст. 12 Гражданского кодекса 
РСФСР в ее первой редакции. Приложе- 
ние к ней во всех трех кодексах пред- 
ставляет не что иное, как текст декрета 
СНК РСФСР от 17 июня 1918 г. То же ‹о- 
дДержание имеет ст. 12 гражданеюнх ко- 
дексов Азербайджанской ССР и Украин- 
ской ССР. но в Гражданском кодексе Ух- 
раинской ССР совсем отсутетвует прило- 
жение к этой ктатье, и лишь примечание 
оговаривает, что порядок производства 
дел по признанию лиц безвестно отсут- 
ствующими и умершими регулируется сте- 
цнальным законом, а в Гражданском ко- 
дексе Азербайджанской ССР в качестве 
прилэжения фигурирует, вместо декрета 
17 июня 1918 г.. декрет Азревкома о без- 
вестно отсутствующих !. 

Ст. 12 Гражданского кодекса Грузин- 
ской ССР действует в редакции 17 октяб- 
ря 1925 гл и говорит, что «признание лн- 
ца безвестно отсутствующим и безвестно 
отсутетвующего умершим производится 
по правилам, изложенным в Праюланеко- 
процессуальном кодексе». 

Гораздо более интересно законодалель- 
ство о беэвестном отсутствни в Белорус- 
ской ССР. Ст. 12 Гражданского кодекса 
БОСР гласит: «Лицо, которое в порядке, 
установленном Гражданским процессуаль- 
ным кодексом, признано безвестно отеут- 
ствующим, может быть объявлено пропав- 
шим, если со дня публикации о ПРризна- 
нни его безвестно отсутствующим прошло: 
пять лет. Такое лицо на основанни поста- 


1 Газота «Коммупист» № 158 от 9 нояб- 
ря 1920 г. 
2 «С. У.» 1925 г. № 3, ст. 72. 


новления суда записывается в акты граж- 
данского состояния как пропавшее. Объ- 
явление лица пропавшим имеет такие же 
последствия как смерть. 

Лицо, которо® явится после вступления 
в силу постановления суда о признании 
его пропавшим, теряет право на пПолуче- 
ние ранее принадлежавшето ему имуще- 
ства! Эта редакция ст. 12 была внесена 
в кодекс 28 марта 1927 г. В ней самое 
хараютерное — это отказ от общепринятой 
терминологии, замена признания безве- 
отно отсутствующего умершим — призна- 
ннем пропазэшим н полнейший отказ от 
признания за вернувшимея пропавшим 
права собстзенности. Подобно грузинско- 
му Гражданскому кодексу, правила о по- 
рядке признания безвестно отсутствующим 
я пропавшим помешены в Гражданском 
прецессуальном кодексе. Кроме ст. 12, 
Гражданский кодексе БССР говорит о 6без- 
вестном отсутствии еще в трех статьях: в 
ст. 269 о прекращенни поручения в силу 
безвестного отсутствия и в стхт. 309 и 
310 о влиянии безвестного отсутетвия ко- 
митента (ст. 309) и комиссионера (ст. 310) 
ва догозор комиссии. Мы лишены возмож- 
ети изложить Точку зрения законода- 
тельства Армянской СОР, поскольку Праж- 
данский кодексе Армянской ССР не пере- 
веден на русский язык. Однако, судя по 
тому. что в основу его клалея перевод с 
русского языка на армянский Граждач- 
ского кодекса РСФСР, в нем не должно 
быть чего-нибудь припиипнально отлич- 
ного от законодательства ‘иных союзных 
республик 

В связи © предстоящим принятием об- 
щесоюзного гражданокого кодекса Все- 
союзным институтом юридических наук 
был выработан проект  общесоюзного 
граждалского кодекса. В нем безвестному 
отсутствию посвящены <емь статей (71— 
76 и 199). Это свидетельствует © намере- 
нии авторов проекта более детально и 
тщательно изложить нормы, регулирую- 
щне безьестное отсутствие. Но нало соз- 
наться, что ‘в этих семи статьях имеются 
некоторые недостатки и некоторые очень 
спорные моменты. 

Ст. 71, содержащая опроделение безве- 
стного отсутствия и излагающая порядок 
признания безвестно отсутствующим, В 
своей первой потповин’г буювально повто- 
ряет ст. 12 Гражданского кодекса РОФСР 
и этим повторяет вкравшуюся в ст. 12 
Гражданского кодекса грамматическую 
ошибку. В самом деле, там говорится: 
«лицо, отсутствующее Из места», между 
тем как глагол «отсутствовать» требует 
посл» собя предложный падеж (з месте, 
на месте), а не родительный (из места). 
Причастне же допускает после себя толь- 
ко тот падеж, который ставится после 
глагола, от которого это причастне обра- 
зовано?. Таким образом, выражение «от- 


1 «С. 3.» 1927 г. № Ш, ст 713. 

* Проф. С. Г. Бархударов и 3. И. Доеы- 
чгва, «Грамматика русских — языка», 
стр. 174. . 
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сутствующий из места» не может быть 
оставлено в кодексе как прамматически 
неправильное. 


Затем — по самому смыслу определения 
безвестного отсутствия, как отсутствия в 
мосте жительства. Мы уже писали о не- 
правильноети такого определения; в до- 
поление лишь укажем на возможность 
такого положения, что лицо отсутствует 
в месте эвоего жительства, в течение го- 
да отсутетвуют и сведения о месте его 
пребывания (То-есть ‹ формальной сторо- 
ны есть все для признания безвестно 
отсутствующим), а на самом деле оно су- 


‚ ществует, и ни у кого нн на секупду не 


возникает сомнения о его существовании. 
Это бывает при сокрытии от уголовного 
преследования, и Гражданская кассацион- 
ная коллегия Верховного суда УССР в 
определении от 15 июня 1929 г. по делу 
Екатеринрайукрспирта с Дубинским и др. 
специально указала, что «скрывшиеся от 
уголовного преследования лица не могут 
быть призпаны безвестно отсутствующими 
до окончания розыска нх...». 

Другой подобный, часто встречающий- 
ся, пример -- уклонение лица от уплаты 
алиментов При этом мы также будем 
иметь и отсутствие в месте жительства и 
отсутствие известий о месте пребывания 
в течение года. но в то же время у нас 
будег отсутствовать и презумпция смерти 
лица, так как мы будем энать, что лицо 
не длет о себе знать не веледствие своей 
смерти, &а из-за стремлення уклониться от 
уплаты алиментов. В таком случае также 
не возинкаег и мысли о признании такого 
лица безвестно отсутствующим. Исходя из 
изложенного, мы считаем. необходимым 
совершенно отказаться от определения 
безвестного отсутствия как отсутствия в 
месте жительства. 


В ст. 72 проект гражданского кодекса 
отказывается от прннятого нашим дей- 
етвующшим законфдательством принципа: п7 
истечении трех лет возможно одяовремен- 
ное признание безвестно отсутствующим 
и Умершим и уже предварительного прн- 
зпания безвестно отсутствующим не тре- 
бустся. Ст. 72 устанавливает обязательное 
предварительное призналтие безвестно от- 
сутствующнм, а затем через три тода уже 
допускает признание умершим. Целесоюй- 
разность этого очень сомнительна. В жиз- 
ни часто случается, что люди в течение 
нескольких лет пе поднимают вопроса о 
безвестном отсутствии того или иного 
человека, Так как необходимость в этом у 
них (не является пи разу (готлемея всР 
на тот же пример © Максимом Белякозым, 
когда его отцу признание сына умершим 
понадобнлось через семнадцать лет), и 
нет никакой необходимости затруллиять 
им в эгот момент дело только потому. 
что они по истечении года не полумали 
признать человека безвестно отсутетвую- 
шим. Это пригодит нае только к бесемыс- 
лепному бюрократическому формализму: 
раз ты личего ральше ие предпринимал, 
те положди три года. Нам кажетея, чт) 
от такого формализма такжо необходимо 


17 


< 


отказаться и вернуться к существующе- 
му у нас ПРИНЦИПУ. 

Также нет, по нашему мнению, н6еобхо- 
димости увеличивать сроки состояния в 
безвестном отсутствии по сравнению с 
существующими. А ст. 72 увеличивает 
срок необходимости для признания отоут- 
ствующего лица умерщим до 4 лет, ст. 73 
в случае безвестной пропажи — до 1 года 
вместо в месяцев. Ках мы уже ухазывали, 
срок состояния в безвестном отсутствии 
тесно связан © положением в стране и < 
состоянием воего населения страны. В пе- 
риоды, когда положение в ‹тране и со- 
стояние максхы населения приводят к 
массовому разрыву связей между людьми 
и увеличению случаев естного отоут- 
ствия, бывает иногда необходимым узелн- 
чить срок состояния в безвестном отхут- 
ствии. Таков у нас был период граждан- 
ской войны и интервенции, когда между 
людьми, жившими в разных местах, легко 
мог пройти фронт и надолго прервать 
связь между ними. Восстановить же эту 
разорванную связь было уже не так легко. 

В некоторых случаях, в частности в 
случаях предполагаемой гибели при кала. 
строфе или несчастном случае, смерть ли- 
ца может быть отнесена к одному вполне 
определенному моменту. А если так, то 
можно предоставить суду право в некото- 
рых случаях определять в своем решении 
момент смерти. Для остальных же случа- 
ев, когда суд не может определить момент 
смерти, им останется дата вступления 
судебного решения в законную силу. 

Наконец, в ст. 199 авторы проекта ©т- 
казывают отсутствовавшему и явивше- 
муся собственнику в праве отыскивать 
свое имущество у третьих лиц. Он может 
его ть только от наследников и 
учреждений, к которым ото имущество 
поступило после признания отеутствовав- 
шего собственника умершим. Нам это 
кажется совершенно правильным, ибо иет 
основания к большей защите нерадивого 
собственника, чем добросовестных приоб- 
ретателей имущества, приобревших его от 
лиц, владевпих им на основе законного 
титула. 

В отношении порядка признания безвест- 
ло отсутствующим и умершим проект 
предлагает перейти исключительно х <у- 
дебному признанию. Это имеет как подо- 
жителыные, так и отрицательные стороны. 
Передача дел о безвостном отсутствии в 
суд имеет положительное значение, так 
зак повышает к ним внимание. С другой 
стороны, первая стадня — объявлезио ли- 
ца безвестно отсутствующим — более тес- 
по связана с деятельностью нотариальных 
орглпор, так как в результате ее следуст 
назначепие опеки над имуществом отеут- 
ствУюЮщЩею, что делается нотариальными 
оргалами. В силу этого нам кажется более 
целесообразным объявлсиие лица безвест. 
но отсутствующим поручить органам по- 
тариата, тем более, что этот акт еще не 


затрагивает серьезно прав отсутствую- 
щего лица. Совсем иначе оботонт дело при 
признании безвестно отсутствующего лица 
умершим. Это является прекращелием 
правоспособности лица и серьезно затрз- 
гивает права и интересы опоутствующего. 
Поэтому совершение этого акта, необходи- 
мо поручить кудебным органам. 

образом, порядок производегза дел, кото- 
рый должен быть установлен для безвест- 
ного отсутствия, представляется нам сле- 
дующим: сначала нотариальный орган 
своим свидетельством объявляет лицо 
безвестно отсутотвующим, а зэтем суд 
своим решением признает его умершим. 

Попытаемся предложить наш проект тех 
статей гражданского кодекса, касающихся 
безвестного отсутствия, которые мы под- 
вергли критике (мы исходим из той нуме- 
рации сталей, которая дана в просктв 
Всесоюзного института, юридических 
наут). 

«Ст. 71. При наличии предположений о 
смерти лица, возникших вследствие отсут- 
отвия каких-Либо данных о его сущеутво- 
вании и местопребыванни, такое лицо мо- 
жет быть объявлено безвестно отсут- 
ствующим по истечении года ©о дня по- 
лучения последних известий о нем. 

Объявление безвестно отсутствующим 
происходит по заявлению заинтересован 
вых граждан, учреждений, предприятий м 
оргапизаций, путем выдачи нотариальным 
органюм свидетельства 0б этом и произ- 
водетва юоответствующей публикации. 

Ст. 72. Если со дня последних известий 
от лица прошло не менее трех лет, то 
это лицо может быть признано по заявле- 
нию заинтересованных граждан, Учрежде- 
ний, предприятий и организаций, на осно- 
вании решения суда Умершим, о чем 
производится соответствующая публика. 
ция, ® также запись в актах гражданского 
состояния. 


Ст. 73. В случае отсутетвия лица в те- 
чение шести месяцев сю дня удостоверен- 
ной военным ведомством безвестной про- 
пажи его во время военных действий. & 
также со дня несчаютного случая, при на- 
лични обстоятельств, дающих основание 
предполагать гибель от этого несчастного 
случая данного лица, последнее может 
быть, на основании решения суда, при- 
тнано умершим. 

Ст. 74. Момент смерти лица в случаях, 
предусмотренных ст.ст. 72 и 173, опреде- 
ляется” судом в своем ретении; тогда. 
когда суд затрудняетея определить этот 
момент, им считается время вступления 
в законпую <илу: судебного решения». 

Статьи же 75, 76 и 199 могут быть 
оставлены в том виде, в каком опи изло- 
жены в проекте гражданского кодекса. 

Заканчивая ©вою работу, мы надеемся, 
что она сможет оказать некоторую помощь 
при выработке в союзиом гражданском 
кодексе статей о безвестиом отсутствим. 


в ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЬЕ 


Сделки ! 


11, Порядок совершения сделок. 


Из определения сделки, как действия, 
направленного на установление, изменс- 
ние или прекращение гражданских пра.во- 
отношений (ст. 26 Гражданского кодекса), 
следует, что для того, чтобы совершить 
сделку, участник оборота должен обла- 
дать способностью ‹хвоими действиями 
приобретать гражданские права и созда 
вать для себя гражданские обязанности, 
иначе говоря, обладать дееспособно- 
стью (см. ст. 7 Гражданского кодекса). 

В полном объеме дееспособность граж- 
данина наступает < момента достижения 
им совершеннолетия — 18-летнего 
возраста. До 14-летнего возраста гражда:- 
нин считается малолетним и полно- 
стью лишен дееспособности. Поэтому до 
14-летнего возраста гражданин сам ©дел- 
ки совершить не может, так как его дей- 
ствия не могут для него ни установить, 
ни изменить, ни прекратить каких-либо 
гражданских правоотношений. Вследствие 
этого до достижения гражданином 14 лет 
еделки, в силу которых могли бы быть 
установлены для него каки%либо граж- 
данские права или гражданские обязан- 
ности, должны быть совершены не им 
самим, а его законными представителями. 
Такими законными представителями мало- 
летнего являются его родители, усынови- 
тели или назначенные ему в установлен- 
вом порядке (см. раздел Ш Кодекса зако- 
нов о браке, семье и опеке) опекуны. 

С 14-летнего возраста до достижения 
18 лет гражданин частично уже обладает 
дееспособностью, которая достигает, как 
указывалось выше, своего полного объема 
с момента наступления 18-летнего возрас- 
та {гражданского совершеннолетия). До- 
стигигий 14-летнего возраста (несовер- 
шеннолетний) может сам совершать 
сделки, но лишь с согласия своих закон- 
вых представителей (родителей, усынови- 
телей, попечителей). Самостоятельно он 
вправе распоряжаться лишь получаемой 
им заработной платой, он отвечаэт за 
вред, причиненный его действиями дру- 
гим лицам (ст. 9 Пражланского кодекса). 
В отношении заключения трудового до- 
говора несовершеннолетний с 16 лет в вн- 
де исключения приравнивается в правах 
к совершеннолетнему. Однако родители 
(усыновители, попечители), учреждения и 
должностные лица, на которых возложен 
надзор за соблюдением законов об охрано 
труда, имеют право требовать досрочного 
расторжения заключенного самостоятель- 
но месоргершеннолетним трудового до- 
говора, еслн продолжение его угрожает 
здоровью нсковершеннолетнего или во00%- 
ще клонитея к ущербу для него 
(см. ст. ст. З и 135 Кодекса законов о 
труде). Кроме того, 14-легиий может быть 


' См. № 15 «Советской юстиции». 
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членом потребительского общества, а с 
достижением 16-летнего возраста — также 
учредителем потрэбительского общезтва, 
и членом выборных органов правления, 
“ревизионной комиссии, участвуя, однако, 
в общих собраниях членов потребитель- 
ского общества лишь с правом совеща- 
тельного голоса (ст. 1 пост. ЦИК и СНК 
СССР от № мая 1924 г.- «С. З.» 1924 г. 
№ 64, ст. 645). 16-летний также может 
быть членом колхоза (ст. 7 Примерного 
устава сельскохозяйственной артели от 
17 февраля 1935 г.— «С. 3.» 1935 г. № п, 
сл 82). Наконец, 15-летний может быть 
зленом (в частности, учредителем) выбор- 
ных органов промысловых кооперативных 
организаций {<©т. 2 положения о промыс- 
ловой кооперации от 11 мая 1927 г.— 
«С. З». 1927 г. № 26, ст. 280). 

В основе разграничения определенных. 
возрастных групп, в зависимости от кото- 
рых определяется объем дееспособности, 
лежит вполне естественная мысль о том, 
что для самостоятельного совершения сде- 
лок (установления для себя тех или иных 
гражданских прав и обязанностей) требует- 
ся общее развитие в определенной сте- 
пени ‘и облалание необходимым житей- 
сим или деловым опытом. Поэтому воз- 
можны случаи, когда даже достигшее 18- 
летнего возраста лицо, именно по этим 
общим соображениям. нельзя считать дсе- 
способным. Это имеет место тогда, когда, 
кто-либо. хотя и старше 18 лет, страдает 
душевной болезнью или слабоумнем и по- 
этому, как выражается закон (ст. 8 Граж- 
данского кодекса), «неспособен рассудн- 
тельно вести свои дела». Разуместся, о 
душевной болезни или слабоумии, кото- 
рые лишили бы гражданина дееспособно- 
стн. может итти речь лишь в том ‹лучае, 
когда данное лицо объявлено душевно- 
больным или слабоумным в уУстановлен- 
ном законом порядке и над ним в связи с 
этим учреждена опека. Порядок объявле- 
ния душевнобольным или слабоумным 
предусмотрен в Кодексе законов о браке, 
семье и опске (см. главу 4). 

'`Дееспособное лнцо (или несовершенио- 
летний, то-ееть линию © 14 до 18 лет, в 
пределах предоставленного ему объема 
дееспособности) может совершать сделки, 
само непосредственно участвуя в 
совершении необходимых для этого дей- 
ствий. Этот случай надо считать нормаль: 
ным, обычным. Инютда те или иные об- 
стоятельства препятствуют такому непо- 
средствениюму участню самого лица, вету- 
пающего в сделку, в совершении необхо- 
димых для этого действий. В этих ‹<луча- 
ях такое лицо может прибегнуть к так 
называемому представительству, 
заменить ©<ебя другим лицом, своим пре з- 
ставителем, который совершит все необ- 
хОолИимМые действия, но не от ергосго имеил, 
а от имени представляемого лица, в силу 
чего и всьо гражданские праву и обязан- 
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ности по сделке возникнут не в лице 
представителя, а в лице представляемого 
(ст. 39 Граждавекого кодекса). 

Не всякая сделка, не всякое действие 
может быть совершено через представи- 
теля. Не допускается представительство 
при совершении зявещання, которое долж- 
но исходить обязательно от самого заве- 
щателя и быть подписано самим завеща- 
телем (ст. 425 Гражданского кодекса). 
Если разрешается вместо подписи 
неграмотного завещателя подпись заве- 
щания другим лицом, так называемым 
‚.рукоприкладчиком, то последнего нельзя 
считать представителем завещателя, так 
как рукоприкладчик подписывается сам 
И не от имени завещателя, а лишь под- 
тверждая своей подписью, что завещание 
исходит нешосредственно от завещателя, 
который сам подпикать завещание 
не_ может. 

Представитель, выступающий в обороте 
от имени продеставляемого лица по воле 
последнего, имея от него поручение на 
совершение необходимых юридических 
действий, совершая нх во исполнение за- 
ключенного между сторонами договора по- 
ручения либо трудового договора, носит 
названне доброБольнюго или договорного 
предстазителя. Для того, чтобы высту- 
пать в обороте от ‘имени другого лица, 
такой добровольный или договорный, пред- 
ставитель нуждается в особом письмен- 
ном акте, который удостовсрял бы перед 
третьями лицами его право действовать 
от чужого нмени. Этот акт носит назва- 
нне доверенности. Порядок выдачи 
доверенности установлен в ст. ст. 264—275 
Гражданского кодекса. Доверенность мо- 
жет быть выдана на срок не более трех 
лет; если срок действия доверенности В 
ней не указан, то доверенность сохраняет 
силу в течение одного года со дня ее вы- 
дачи. 


От такого добровольного ‘или договор- 
ного прелетавителя следует отличать тот 
случай. когда например, родителем усы- 
новителем или опекуном совершаются 
юридические действня, совершаются ©дел- 
ки, правовые последствия которых вознни- 
кают либо для малолетиего лнбо для на- 
ходящегося под опекой и в связи © его 
душевной болезнью или с<лабоумием. В 
этом случае налицо также представитель- 
ство одного лица за. другое, но в основе 
такого представительства не может ле- 
жать договор поручения или иной договор, 
так как предетавляемое лицо, как недее- 
елособное, как лицо, не обладающее волей. 
имеющей правовое значение, не может за- 
ключать договора. В основе такого пред- 
ставительетва ложит ‘ис договор, а за- 
кон. Поотому такой случай  предетавн- 
тельетна в отличие от добровольного или 
договариого иредставительства носит на- 
зи1ине законного предстарительстла. 
При законном прелетавительстве предста- 
витечь не выражает воли предетавляемо- 
го. а полностью заменяет его волю ©воей 
волей. 

Разумееяея. предлтавитель не может со- 
вериинаь еделки от имени предетавляемо- 
го ни в отношении сибя (представителя) 
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лично, ни в отношении третьего лица, 
представителем которого он одновременно 
является (ст. 40 Гражданского кодекса). 

До сих пор мы расоматривали затрону- 
тые выше вопросы лишь в отношении 
граждан (физических лиц). Как же разре- 
шаются подобные вопросы в отношении 
не физических, а юридических лиц? 

Юридическое лицо, как ‹самостоя- 
тельный участник оборота, должно, подоб- 
но физическому лицу, в первую очередь 
обладать правоспособнохстью (спо- 
собностью иметь гражданские права и 
обязанности — ст. 4 Гражданского кодек- 
са). Объем правоспособности физического 
лица носит как бы общий, универсальный 
характер в Том <мысле, что объем право- 
способности граждан всегда одинаков и 
не может зависеть от пола, национально- 
сти, вероисповедания, пронсхождения и 
возраста (правоспособность возникает с 
момента рождения). Объем правоспособню- 
сти юридического лица (организации, Уч- 
реждения, предприятия) строится на на-- 
чале специализации, так как каждое юри- 
днческое лицо создается или возникает 
для достижения определенной хозяйотвен- 
ной или иной цели. Эта цель, которая по- 
лучает свое утверждение в уставе (или 
положении) юридического лица, опреде- 
ляет и объем ег правоспособности. но- 
сящий целевой, специзлизированный ха- 
рактер. Принцип специальной правоспо- 
собности юридических лиц особенно ярко 
получил выражение в постановлении 
СНЕ СССР от 2 января 1923 г. «О мерах к 
урегулированию торговых операций госу- 
дарственных учреждений и предприятий» 
(«С. 3.» 1923 г. № 14, ст. 73). в котором 
говорится: «Государственные производ- 
ственные и торговые учреждения и пред- 
прнятня имеют право производить торгов- 
лю лишь предметами своего производства 
или предметами, торговля коими входит 
в круг их деятельности согласно уставов 
и положений о них» (ст. 1); «Государ- 
ственные производственные и торговые 
учреждения и предприятия имеют право 
прнобретать лишь предмегы, необходимых 
для нужд производства, или предметы. 
производство торговли коими входит в 
круг их деятельности, согласно уставов 
нли положений о них» (ст. 2). 


Однако. для того, чтобы не только обла- 
дать теми или иными гражданскими пра- 
вами или обязанностями, но и хоздавать 
них для себя вновь, изменять или прекра- 
щать, инзче говоря, выступать в граждан- 
ском обороте, юридическое липо наряду с 
правоспособностью должно обладать и 
дееспособностью, объем которой опреде- 
ляется соответственно объему  правоспо- 
собности. Дееспособность юридическое 
лицо приобретает одновременно © полу- 
чением им своей правоспособностн, значе 
говоря, одновременно © момецта ‹воего 
возникновення. 

Моментом возникновения юридического 
лица, создавиемого для осуществления 
хозяйственной деятельности, как общее 
правило. является момент его регнетрацен 
в государственном реестре. который ве- 
дется органами Наркомфина в порядке 


утвержденного СНК СССР 16 апреля 1940 г. 
положення о государствениой регистрации 
государственных, кооперативных, обще- 
ственных и хозяйственных предприятий и 
организаций («С. П.» 1940 г. № 15, ст. 363). 

Каким же путем юридическне лища осу- 
ществляют <вою дееспособность? На этот 
вопрос дает ответ ст. 16 Гражданского ко- 
декса, в которой указывается, что «юрн- 
дические лица участвуют в гражданском 
обороте и вступают в сдоелюи через по- 
средство ©воих органов или через своцх 
представителей». 

Заключая сделку, участник гражданско- 
го оборота ‹<овершает те или иные дей- 
ствия, выражая в пих свою волю, направ- 
ленную на установление, изменение или 
прекращение тех или иных гражданских 
правоотношений. Волю юридического лн- 
ца выражает его орган, структура кото- 
рого, порядок образования и компетенция 
указываются в уставе (или положении) 
данного юрндического лица. 

По своей структуре органы юридиче- 
ского лниа бывают либо единоличные, лн- 
бо коллегиальные. Единоличные органы 
(директор, завслующий, начальник и т. п.) 
обычно встречаются в государственных 
учреждениях, организациях и предприя- 
тиях,  коллегиальные (сошес  ‹собранио 
членов, правление) — в кооперативных и 
общественных организациях. 


Единоличные органы, будучи построены 
на принципе единоначалия, одычно возни- 
кают в порялке назначения вышестоящим 
звеном системы, в то время как колле- 
гнальные органы (правление) «создаются 
путем выборов. 


Вопрос о компетенция, 
обязанпостей того или иного органа. оп- 
ределяемых в уставе (или положелии) 
юридического лица, разрешается в том 
емысле, что при единоначалии все Функ- 
ции, осуществление которых необходимо 
для правильной и бесперебойной дгятель- 
ности юриднческого лица. сосредоточива- 
ются в лице единоначальника, а при колле- 
гиальных органах общее собрание членов 
коллектива — высшая власть, ’ осущесг- 
вляющая всю полноту функций; на дру- 
гие органы, как, натример, на избираемое 
общим собранием правление, возлагаются 
функции исполпнтельного и распоряди- 
тельного хараклюра в точню указанных в 
уставе (положении) пределах. 


С принципами единоначалия мы встре- 
чаемся и в пределах вооцератнвных син- 
стем, а именно когда речь идет, например, 
о  внутрипроизводственных отношеннях 


о круге 


(заведующий производством артели) или 
об управлении предприятиями кооператив- 
ной организации. В качестве таковых мож- 
но указать, например, на так называемые 
отоаслевые оптовые объединения Центро- 
союза — Всесоюзное галантерейно-парфю- 
мерное объединение и т. п. или на так 
называемые коопхозы, представляющие 
собой подсобные — сельскохозяйственные 
предприятия, образуемые промысловыми 
артелями. 

Выступление юридического лица через 
свои органы представляет непосред- 
ственное участне юридического лица 
в гражданском обороте, так как воля ор- 
гана юридического лица есть воля самого 
юридического лица, действия органа юрни- 
дического лица есть действия самого 
юридического лица. Поэтому орган юриди- 
ческого лнца не может  расематри- 
ваться как представитель его. Оргаи юрн- 
дического лнца при совершении тех или 
иных сделок не нуждается и в доверен- 
ности, а должен лишь легитимировать себя 
как орган. Единоличный директор клкого- 
либо юридического лица для легитимации 
себя должен доказать, во-первых, что орга- 
ном данного юридического лица, от имени 
которого он выступает, является директор, 
пользующийся какими-то полномочиями; 
это обстоятельство может быть подтверж- 
дено путем предетавления устава (нли 
положения) юридического липа, и в УСтА- 
ве должны содержаться соответствующие 
указания. Во-вторых, он Должен доказать. 
что именно он и являетея дирсктором 
данного юридического лица; это обстоя- 
тельство может быть подтверждено, на- 
пример, представленнем соответствующе- 
го приказа о назначении его днректором. 

Подобно тому, как физическое лицо мо- 
жет выступить в обороте лнбо непоеред- 
ственно Либо через своего прелетавителя, 
и юридическое лицо может также иметь 
своего представителя. Им будет любое лн- 
цо. которому юридическое лицо вылало 
доверенность. Так как в Факте злыдачи 
довеоенности выражается воля юриднче- 
ского лица, доверенность от имени юрнди- 
ческого лнца должна выдаваться органом 
этого юридического лица. Лицо, получив- 
шее доверенность от нмени юридического 
лица, может быть связано © юридическим 
лнцом трудовым договором. являться ра 
ботником этого юридического лица, но это 
не обязательное условие пля получения 
доверенности: опа может быть выдана и 
па основе заключенного между юридиче- 
ским лицом и доверенным договора пору- 
чения. 


В ЮРИДИЧЕСКИХ ИНСТИТУТАХ И ШИОЛАХ 


Производственная практика 
студентов Алма-Атинского 
юридического института 


Производственная практика студентов — 
это первый опыт, первые шати самостоя- 
тельной деятельности студента на теку- 
щей работе. Здесь приобретаются первые 
навыки в работе следователя, судьи, про- 
курора. В зависимости от того, насколько 
хорошо и правильню органнзована произ- 
водетвенная практика, студенты получают 
правильные навыки в работе и уменье 
самостоятельно преодолевать трудности, 
встречающиеся в работе. 

Мы поделимся опытом производствен- 
ной практики при Алма-Атинском юриди- 
ческом институте. 

В первые же дни во всех местах произ- 
водственн0ой практики был  схоставлен 
план работы. Для руководства практикой 
были прикреплены доценты Культелесв, 
Агеев, Бажанов, Лепешкин, Хванист, пре- 
подаватели Львов и Денисов. Они систе- 
матически посещали места практики, ока- 
зывали практическую помощь студентам, 
консультировали по встретившимся в про- 
цессе практики вопросам. 

Со студентами, проходившими практику 
вне г. Алма-Ата, была исключительно 
письменная связь. За Два месяца учебной 
частью получено свыше тридцати писем, 
в которых студенты информируют о ходе 
практики, о своих руководителях и за- 
прашивают ответы по вопросам, встретив- 
шимхся в практике. 

Отудент Халелов из г. Петропавлов-ка 
лисал: «Руководителем практики управле- 
ние НКЮ выделило т. Лебедева. имеюще- 
го Десятилегний стаж судебной работы. 
Практику прохожу — согласно плану. 
Усваиваю хорошюх». 

Студент Лукьянов писал: «Мне выдели- 
ли руководителем председателя судебной 
коллегии по гражданским делам Самаева. 
У него болыпой стаж практической рабо- 
ты. Он внимательно относится ко мне. На 
все мои вопросы я получаю подробные 
объяснения. Все члены областного ‹<уда 
заботливо относятся ко мне... Был состав- 
лен календарный план согласно програм- 
ме». Описав подробно порядок прохожде- 
ния и разбора дел судебной коллегни по 
гражданским делам, т. Лукьянов Добавля- 
ег: «Очень плохо, что мы еще не изучали 
трудового права, очень много дел с тру- 
довыми вопросами. Возникают трудности 
по делам о претензиях по железнодорож- 
ным перевозкам (по ст. ст. 66 и 96 Устава 
железных дорог). По семейному праву не 
осабенню большине затруднения». 

Студент Альзамаров писал: «На прак- 
тнку я устроился в областном суде. Руко- 
волителем выделен т. Хенсин. Практику 
начал в канцелярии, ознакомился © рабо- 
той секретаря, затем стал знакомиться © 
делами, докладывать их на коллегии и 
писать проекты определений... В работе 
затруднений пока не встречал... Практика 
дается хорошо: то, что изучил в теории, 


ра 


учреждений, 


закрепляется. Работа меня очень интере- 
сует». 

На все письма учебная часть дала от- 
веты. 

Во время практики было проведено два 
совещания практикантов и их руководите- 
лей для обсуждения хода практики. Одно 
совещание было созвано при кафедре уго- 
ловного права в присутетвии всех членов 
кафедры и руководителей практики. 

Учебная часть получила ряд писем от 
где студенты проходили 
практику. В этих письмах сообщалось, за 
кем закреплен практикант, где он прожо- 
дит практику. 

Практика не обошлась 663 недостатков. 
Много студентов было послано на практи- 
ку в республиканские организации (Про- 
куратура республики НКЮ Казахской 

Р, Верховный суд), тогда как разумнее 
было начинать практику < низовых судеб- 
н0-прокурорских органов. Студенты, на- 
правленные для практики в НКЮ Казах- 
ской ОСР и областное управление НКЮ 
по Алма-Атинской области. остались без 
руководства; студенты здесь не получили 
практики в том виде, как требует про- 
грамма. Юридический институт отказался 
от направления студентов на практику в 
эти учреждения. Не везде удачно был ‹о- 
ставлен план практики, и некоторые ру- 
ководители недостаточно усвоили задачи 
ее. поняв приход студентов как возмож- 
ность поручить им текущую работу, что- 
бы разгрузить свой аппарат. Так было в 
прокуратуре Ленинского района, где в на- 
чале работы не было составлено плана и 
студентам давали работу, «какая попала 
под руку». Руководитель практики при 
Алма-Атинском областном суде Мамутов, 
уехав в командировку, никому не рору- 
чил руководить практикой, & его замести- 
тель Беспалько совершенно отказался от 
приема студентов. Лишь ло приезде Ма- 
мутова это положение было уретулиро- 
вано. 

Общая оценка летней практики студев- 
тов Алма-Атинского юридического инсти- 
тута признана удовлетворительной. 


Денисов 


Деятельность предметных 
комиссий в Горьковской 
юридической школе 


Обсуждение рабочих планов преподава- 
Ния, отчеты преподавателей о ходе заня- 
тий и выполнении учебного плана, мето- 
дика преподавания отдельных диесцитл- 
лин — вот основные задачи предметных 
комихсий. 

В Горьковской юридической школе ра- 
ботали четыре цнкловыю предметные ко- 
миссии: по крниминалистическим, цивили- 
стическим, социально-экономическим и 
общеобразовательным дисциплинам. 

Эти комиссии занимались преимуще- 
ственно рассмогрением рабочих планов по 
отдельным дисциплинам. обсуждением ме- 
тодики преподавания, заслушивали отче- 


ты преподавателей 96 их работе, 
стенограммы лекций и репензии на них, 
разуирали и утверждали вопросники для 
экзаменов по специальным дисциплинам. 
В комиссии по специальным дисциплинам 


обсуждались вопросы теоретического 
порядка, имеющие актуальное значение. 
В комиссии по криминалиетическим 


дисциплинам обсуждался проект обще- 
союзного уголовного кодекса, достоинства 
и недостатки учебника проф. Строговича 
по уголовному процессу. В комисени по 
юриминалистическим дисциплинам — рах- 
соматривались тезисы на тему о методике 
преподавания специальных дисциплин в 
юридических школах для доклада по это- 
му вопросу ‘на педатогическом совете, 
статьи, опубликованные в периодической 
литературе по вопросам — гражданского 
права и процесса и трудового права. 
Цивкловые предметные комиссии охвати- 
ли более широкий круг вопросов, чем это 
предусматривается положением о юриди- 
ческих школах, и все же они сделали да- 
леко не все, что нужно было проделаль. 
Разрабатывая и представляя планы на 
рассмотрение в цикловую комиссию, все 
без исключения преподаватели отводят 
время по каждой отдельной теме на лек- 
ции и практические занятия, но не указы- 
вают последовательность лекционных ча. 
сов и практических занятий. Учебной чах- 
ти очень трудно координировать такие 
планы, и были случаи опроса по трем 
предметам в одной и Той же группе в 
один день. В сетке часов, отводимых на 
практические занятия, ‘необходимо выде- 
лять проверку успеваемости и практикум. 
Это даст возможность преподавателю 6о- 
лее планомерно построить преподавание 
своего предмета. Это — обязанность ЦиИк- 
ловых комиссий, пока ими не выполнен- 
ная. 
Комиссии почти не занимались гразра- 
боткой учебных пособий (схем, диаграмм 
и т. д.), а потребность в них огромная. 
Цикловые предметные комиссии должны 
заняться этим делом и тем самым помочь 
улучшению преподавания в школах. 
‚Э5©лед за раз Йй наглядных посо- 
бий сама собой возникает мысль 0б орга- 
низации кабинетов по отдельным дисцип- 
линам. Концентрация наглядных пособий, 
помещение их в одном месте и в система- 
тизированном виде помогут ‹<лушателям 
лучше усванвать правовые дисциплины. 
Организация кабинета по цивилистиче- 


ским дисциплинам при Горьковской школе 
уперлась в отсутствие наглядных посо- 
бий и помещения. Кабинеты по отдель- 
ным дисциплинам должны быть с‹озданы 
во всех юридических школах с начала, 
наступающего учебного года. 

Качество преподавания и квалификация 
преподавателей могут быть повышены с 
помощью цикловых предметных комиссий. 
Помимо систематических проверок путем 
посещения занятий преподавателей и 
последующего обсуждения результатов 
проверки, существенную помощь могут 
оказать и окажут ра актуальных 
вопросов по отдельным институтам той 
или другой отрасли права, обсуждение 
статей, помещаемых на страницах перио- 
дических изданий, и отдельных ‘учебников. 
Цикловым комиссиям следует уделять 
больше внимания творческой те и 
помочь преподавательскому составу шко- 
лы систематически пополнять свою науч- 
ную квалификацию. Очень важна методика 
преподавания, а цикловые комиссии зани- 
маются ею недостаточно. 

Обобщение опыта преподавания. обмен 
опытом между отдельными школами ‹<о- 
вершенно не практикуется. Между тем 
это позволило бы начать научную разра- 
ботку методов преподавания специальных 
дисциплин в юридических школах. 

Юридические школы тотовят работников 
суда. прокуратуры, адвокатуры. нотариа- 
та. Слушатели школ должны научиться 
излагать свои мысли логично, точно и 
определенно формулируя их в письменной 
и устной форме. И в этом цикловые ко- 
миссии должны помочь слушателям. 

Цикловые комиссии иной раз ставят 
очень интересные проблемы, выносят хо- 
роптие решения, но их не выполняют. Ну- 
жен систематический контроль над выпол- 
нением решензй. Дирекция школы в ли- 
це заведующего ‘учебной частью должна 
контролировать выполнение решений цик- 
ловых комиссий. 

Управлению учебными — заведениями 
НКЮ СОССР необходимо лучше разрабо- 
тать ту часть положения о юридической 
школе, которая касается плаловых пред- 
метных комиссий, чтобы повысить их 
творческую роль, чтобы сделать их серь- 
езными помощниками в подготовке кадров 
юридических работников и повышении ква- 
лификации  преподавательского состава 
ШКОЛ. 

Снежневский 


ОБМЕН ОПЫТОМ 


Протоколы судебных заседаний 


Протокол судебного заседания — основ- 
ной критерий для проверки правильно>ти 
приговора в кассационной и вадзорной 
инставциях. 

Как малейшая неровность на зеркаль- 
ной поверхности изменяет отражаемый 
образ, так и неточности в протохоле соз- 
дают неправильное отображение процесс®. 

Иногда одна строчка протокола решает 
дальнейшую судьбу дела. Нередко предсс- 
датели судебных коллегий на все возра- 
жения по существу приговора приводят 
эту решающую сх<трочку протокола и со- 
вершенно обезоруживают выступающего 
по делу. Доводы. что запись в протоколе 
не соответствует действительности, бес- 
цельны. Сейчас же последует реплика: 
«А 81 статью УПК знаете? Замечание на 
протокол не подали? Кончено!». 

Однако протоколы довольно часто со- 
ставляются неправильно, не отражают 
происходившего в зуде, ряд показаний 
запиеываетгся не в Том виде, как следо- 
вало. Проверить протоколы судебного за- 
седания, составить замечания, если в про- 
токоле что-либо неправильно, — основная 
обязанность выступающего по делу ад- 
воката. 

Адвокаты довольно часто не выполняют 
этой своей обязанности, 

Одни из них вследствие недоброзовест- 
ного отношения к делу считают излиш- 
ним тратить время на изучение протоко- 
ла, составление дополнительных бумаг. 
Другие не желают портить отношения с 
председательствующим в судебном засе- 
дании. Некоторые судьи рассматривают 
замечания на ‘протоколы, как выражение 
недоверия лично вк ним, подписавшим эти 
протоколы. Обычно такие судьи ограничи- 
ваются единоличной резолюцией «к делу» 
Или «не подтверждаю», хотя замечание 
соответствует действительности. На осно- 
вании же постановления Верховного суда 
РСФСР от 7 апреля 1924 г. при несогла- 
сии с поданным замечанием судья обязан 
ннестш это замечание на рассмотрение 
распорядительного заседания суда с уча- 
стнем хотя бы одного из участвовавших 
в деле заседателей. 

Иной раз адвокаты бывают лишены воз- 
молнюсти ознакомиться с протоколами су- 
дебиого заседания. В Уголовно-процессу- 
альном кодекзе нет указаний, в течение 
какого срока по расемотренни. дела дол- 
жен быть оформлен протокол. Адвокат по 
вынесепии приговора вынужден неодию- 
кратно осведомляться в канцелярии суда, 
когда можно получить дело для ознаком- 
ления с протоколом. Обычно следует от- 
вет: «Протокол не подписан». Затем 
адвокат узнает, что дело канцелярией суда 
в срочном порядке отиравлено в выше- 
стоящую инстанцию. И. несмотря на все 
Си? старання, здрокат лишен зозмоле 
ности представить замечания на протокол. 

3 наиболее тяжелое положение попа- 
дают адвокаты, выступающне по делам 
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в выездных сессиях областных и краевых 
судов. Обычно прибывший член областно- 
го суда, заслушав дело, уезжает в другой 
район, и лишь когда накопится ряд фас- 
смотренных дел, по возвращении в обла- 
стной центр он приступает к оформлению 
протоколов. 

По этим делам адвокаты, проживающие 
не в областных центрах, как правило, с 
протоколами не могут знакомиться. Если 
же поступят замечания на протокол, то 
выполнить постановление Пленума Вер- 
ховного суда РСФСР от 7 апреля 1924 г. 
невозможно. так как народные заседатели 
проживают по месту рассмотрения дела. 
Да и трудно через две-три недели по 
рассмотрении дела более точно восетано- 
вить показания свидетелей или другие 
обстоятельства, имевшие в свое время 
место в судебном заседании. 

В судебной практике установился поря- 
Док, что обвиняемому не предоставляется 
возможности ознакомиться с протоколом 
судебного заседания. А это в случае от- 
сутствия У обвиняемого адвоката нгобхо- 
димо. 

Помимо этих причин несоответствия 
протокола действительности, в практике 
встречаются случаи, когда по ниициативе 
судьи, страдающего «обвиннтельным ук- 
ЛОНОоМ», секретарь судебного заседания 
заносит в протокол лишь те показания, 
на которых суд собирается в дальнейшем 
обосновать обвинительный’ приговор. 

Осужденный не знает, что отражено в 
протоколе. ему неизвестно его право 
знакомиться © протоколом, поэтому он 
лишен возможности представить замеча- 
ния на протокол. 


Протокол судебного заседания должев 
оформляться, когда у суда достаточно 
свежо впечатление от процесса и не за- 
быты существенные момепты ‹худебного 
следствия. Следует внести дополнение к 
ст. 81 Уголовно-процессуальното кодекса 
или издать разъяснение, обязывающее 
суды оформлять протоколы и представ- 
лять их сторонам для ознакомления в 
месте слушания дела не позднее 48 часов 
после вынесения приговора. Осужденному, 
У которого не было заптитннка, сейчас же 
по вынесенни приговора должно быть 
разъяснено его право и предоставлена 
возможность знакомиться © протоколом и 
подавать замечания на него. 

9. Спектор 


Если по угологным делам в силу ст. 8} 
Уголовно-процеесуального кодегса н по- 
втановлепия Пленума Верховного суда 
РСФСР от 7 апреля 1924 г. епор о правиль- 
ности замечаний разрешает суд, то по 
ст. 112 Гражданского процессуального ко- 
декса он разрешаетея единолично предсе- 
дательствующим. 

Нельзя считать удовлетворительным то 
положение, что в случаях несогласия 
председательствующего © замечаниями н& 
протокол этот вопросе может рассматри- 


ваться с участием одного из народных 
заседателей. не участвовавших в судеб- 
ном заседании. 

В моей практике были лва случая, ког- 
да в протоколе вместо слов подеудимого 
«виновным себя пе признаю» были за- 
писаны те же слова с пропуском «Не. 
В одном случае доказигь эту ошибку ие 
сетонло труда. так как за этими словами 
следовали прямые объяснения подсуднимо- 
го. В другом случае это представляло 
значительную трудность. ибо после этих 
слов следовало явно путаное изложение 
подсудимым самого события вменяемого 
ему преступления. Пришлось в зэамечани- 
ях на протокол привести напоминания 


и доказательства в подтверждение пра- 
вильности замечаний. 
Чтобы повысить качество протокола, 


нужно провести ряд мер. Спор о правиль- 
ности протокола еледуег разрешать не 
только по уголовным, но и по гражданским 
делам всему составу суда, слушавшему 
дело. Если кто-лноо из этого состава, Уча- 
ствовать не может, незачем заменять его 
другим лицом. При разрешении такого 
спора обязательна участие секретаря, 
присутетвовавшего при рассмотрении де- 
ла, который мог бы дарать сулу объяене- 
вия, и лица, принеешего замечания. 

Трехдневные сроки по гражданеким и 
уголовным делам начилают течь в первом 
случае со лия утверждення протокола 
(ст. 112 Гражданского процессуального ко- 
декса), во втором случае — после изготов- 
лення и подиисания протокола (ст. 81 Уго- 
ловно-пропессуального кодекса), Огок же 
для изготовления или подписапия или 
утверждения не установлен. В практике 
известчы многотислениые случан, когда с 
протоколом можно зиакомиться лишь по 
истечении срока, во много раз превышят- 
щего срок для подачи кассационной 
жалобы. Полать же кассационную жалобу, 
не видя утвержденного протокола, за- 
труднительно. 

Необходимо Установить, 
должен быть изготовлен, то-есть Пе: 
писан председательствуютим и секрета- 
рем, не позжо 24 часов после окончапия 
судебного  засодания по ланному делу 
(Рынесение приговора, решения или оире- 
деления). 


что Протогол 


М. Ривкин 


Недостатки судебного рассмотре- 
ния дел о растратах и хищениях 


«Народный сул 3 участка  Ленингпал- 
ского района г. Москвы в составе предее- 
дательствующего Удалова и народных 
заседателей... определил... дело № 31—13 
по обвинению Колчина и Фомина слуша- 
НИОМ ОТЛОЖИТЬ». 

Так сорралась в яиваро 1940 г. выезд- 
ная сессия народного суда по делу быв- 
ших материально ответетвсиных лиц па- 
латки № 15 райнищеторга Ленинградекого 
района г. Москвы, растративших 10411 руб. 
в 1937 Г. 

Целесообразно ли было слушать в 
выездной сесени дело о растра, имевшей 


место три года тому назад, дело, застряв- 
шее в органах расследования. в То время 
как в суле этого района были другис 
дела о растратах по тому же торгу не- 
давнего проиесхожления? 

Характерна причина, по которой было 
отложено дело: один из обзъиняемых за- 
явил, будто он только вчера получил 
обвинительное заключение. Выяенилось, 
что суд послал ет через начальника 
тюрьмы и не затребовал расписки обви- 
нлемого © ‚датой получения этого доку- 
мента. 

Не характеризуют ли подобные факты 
отсутствие в ряде ‹удов элементарной 
подготовки к слушапию дел, особенио та: 
ких важных ин ответетвенных, как дела 
о растратах и хищениях <социалистиче- 
ской собственности? Недостаточная полго- 
товка судами этих дел кслушанию — одна 
из главных причин того, что ряд судов 
20 выполняет требоватня приказа 
НКЮ СССР и Прокурора ОССР от 31 мар- 
та 1939 г. № 63 и инструкции от 28 фе- 
враля 1939 г. 9 рассмотрении в судах лел 
эгой категории в сроки не более досяти 
Ной. 

Некоторые народные суды все още па- 
рушают п. 15 этою приказа НКЮ СССР 
и Прокурора СССР: не вызывают прогуро- 
ров на судебные заседания по делам этой 
категории, зачастую не считают себя 
обязанными вызывать и гражданекого 
нстца. Сулы, заслушивая дело в отсут 
ствие последнего, оставляют нередко без 
рассмотрення гражданский иск по этим 
делам, нарушая постановление презниднума 
Верховного суда РСФСР от 3 декабря 
1935 г. и ст. 18 указанного приказа. 

Такое игнорирование гражданского иска 
обычно имеет свое начало в органах рас- 
следования. Передавая дело в суд. они но 
указывают в обвинительном заключении 
гражданекого истца в чнеле поллежани!х 
вызову в сул. а наролные суды не ис- 
правляют на подготовательном заседание 
эту отибку органов расследования. На- 
родлный суд 2 участка  Левинградлекого 
района г. Москвы (судья т. Паршин), по- 
лучив дело по обвинонию ЕБрдокиморвой- 
Переслегиной тю ст. 116 Уголовного кодок- 
са, но исправил в подготовительном за- 
седанин ошибку ппокурора, а тот нс 
указал. что надо вызвать в суд гражлан- 
ского истца. вопреки заявлепиому торгом 
гражданекому иску. Суд. рассмотрев деле 
в отсутетвие гражланского иетца, в ею 
очередь допустил ошибку. В приговоре 
укизато: «Гпажланекий ‘ик оставить без 
рассмотрения, так как он не был заявлен». 

Подобное  игпорирстание гражданскогх 
иска в уголовном процессе создает <у- 
дебную колокиту. Наролный суд 4 участ- 
ка Краспогорскох района Московской 
области уже полтора года залерживает 
лело о гражданском иске, не расемотрен- 
ном в уголовном деле, к отиетчикам КУ- 
перману. Шульману и др. о 31450 руб., 
так как не нашел ©споеоба  затребовать 
уголовное дело, 06 обязательном прноб- 
шении котором указано в определениг". 
Московского областного судз. 


2. 


Есть судьи, которые не соблюдают пра- 
за гражданского истца, как стороны в 
процессе. Курьезный случай произошел 
в Том же районе с судьей Купцовым: он 
‹не разрешил представителю гражданского 
истца ознакомиться с уголовным делом, 
Там же народный судья 3 учаютка. пред- 
<едательствовавший по делу  Шебякина, 
обвинявшегося в растрате, неосновательно 
отвел вопрос гражданского истца, задан- 
ный обвиняемому, были ли весы у по- 
следнео и взвешивал ли он товар. 
Судья мотивировал отклонение этого во- 
проса тем, что он якобы не относится к 
гражданскому иску и может быть задан 
только прокурором. 

-Как видно, отдельные судьи, допуская 
нарушение процессуальных прав граж- 
данского истца, недооценивают его роль 
по делам о растратах и хищениях, как 
стороны ‘зв процессе, помогающей суду 
выяснить обстоятельства дела Такие 
нарушения в ряде случаев были причиной 
того, что суд не имел воэможности всо- 
<торонне исследовать Дело и выносил 
неправосудный приговор. Народный суд 
4 участка Ленинградского района г. Моск- 
‘вы, рассматривавший дело Кардашенко и 
Майбурт. обвинявшихся в фастрате, не 
вызвал гражданского истца в судебное 
заседание. Обвиняемые воспользовались 
этим и представили с‹уду в оправдание 
растраты ордера о погашении ими пре- 
дыдущей недостачи. Суд, не разобрав- 
шись в этих «документах», оправдал обви- 
няемых «ввиду погалпения недостачи». 

Известны м другие неправосудные 
приговоры суда, вынесенные в резуль- 
тате недостаточной подготовки дела. Нал 
родным судом 3 участка этого же района 
«(н. о. судьи Сидорова) проявлен либера- 
лизм при рассмотрении 11 марта, текущего 
гола дела № 31137 по обвинению Михай- 
лова и Воронкова, растративиших 10 841 руб. 
Суд не потрудился разобраться как еле- 
дует зв транзитных операциях обвиняе- 
мых при получении овошей из прирель- 
<овых баз и оправдал обвиняемых. Мос- 
ковский городской суд отменил этот при- 
говор. Под председательством этого же 
судьи было раксмотрено 26 февраля те- 
хущего года дело Владимирова. растра- 
тившего 4000 руб.; оно было направлено 
прокурору 9 октября 1938 г. и задержи- 
валось последним год и три месяца. На- 
ролный суд. в свою очередь. счел нужным 
вынести определение о передаче дела на 
доследование, хотя в леле покоятся обя- 
зательство обвиняемого на ‘всю ‹сумму 
недостачи и подписанные им акты о 
недостаче. 

Сложен и плинен путь уголовного дела 
о растрате с момента передачи его торгом 
в прокуратуру до вынесения приговора 
н выдачи исполннтельного листа. Но с 
полученнем последнего зачастую воло- 
кита начннается сызнова, совершает свой 
‘круг. 

Прокуроры и судьи далеко недостаточ- 
чо интересуются действительным возме- 
‘цением государству убытков, нанесенных 
фасхитителями и растратчиками, че ин- 
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тересуются судьбой исполнительных ли- 
стов. Один из торгов — Ленинградского 
района г. Москвы имеег 250 икполни- 
тельных листов на сумму около четверти 
миллиона рублей, и большинство этих 
листов лежит у судебных исполнителей 
без движения. 10 февраля 1938 г. два 
исполнительных листа торга о взыскании 
с М. С. Берсенева 1372 руб. сданы под 
расписку судебному исюлнителю 3 участ- 
ка Кунцевского района Московской об- 
ласти Королеву {судья Андрозов). 
Несмотря на многие письма судье и на- 
чальнику управления НКЮ по Московской 
области, исполнительные листы лежат без 
движения. Судебный исполнитель 4 уча- 
стка Дзержинского района г. Москвы 
17 февраля т. г. возвратил торгу июполни- 
тельный лист М№ 3179 о взыскании с 
Кочеткова, 3908 руб. на том основании, что 
у последнего нет имущества, между тем 
в уголовном деле Кочеткова; есть опись 
имущества в обеспечение иска. 

Как правило, у растратчиков при рас- 
следовании не обнаруживается имуще- 
ства, которое можно арестовать. Это ро- 
зультат волокиты © расследованием, ког- 
да обвиняемые успевают разбазарить свое 
имущество. 


Не следует ли для привлекаемых по 
делам о растратах сузить перечень иму- 
щества не подлежащего описи, имея Б 
виду особую социальную опасность рас- 
хитителей социалистической‘ собствен- 
ности? 

В ряде случаев органы расследования 
не арестуют все имущество обвиняемого, 
членов его семьи и лиц, пользовавшихся 
средствами расхищения. В приведенном 
выше деле по обвинению Михайлова, Мол- 
чанова и Воронкова в растрате 10841 руб. 
содержатся показания жены обвиняемого 
Молчанова, скрывшего от следетвия и 
суда о том, что У него есть часть дачи. 
Однажо следователь Акимова не описала 
имущества обвиняемых и не обэспечила 
иск арестом этой части дачи. Народный 
суд тоже не позаботился обеспечить иска, 
нарушив тем самым п. 15 приказа 
НКЮ СОСР и Прокурора СССР от 31 мар- 
та 1939 г. № 63. 

Нарушения органами расследования и 
судами установленных сроков расследо- 
вания и рассмотрения дел ведут к тому, 
что преступники не только успевают 
скрыть свое имущество, но и сами <кры- 
ваются. По тому же торгу накопилось 
девятнадцать розысжных дел на сумму 
93 800 руб. Это дела, по которым органы 
раеследования и суды в течение послед- 
пих трех лет вынесли постановление о 
розыске обвиняемых. Качество этого фо- 
зыхка не на высоте. 3 февраля по делу 
народного суда Ленинградского района, 
г. Москры № 23028, по которому Давы- 
дов обвинялея в растрате 6221 руб.. был 
объявлен розыск. Недавню один из ра- 
ботников Торга встретил Давыдова спо- 
койно прогуливающимся по одной из улиц 
г. Москвы. Об этом было немедленно <о- 
сбщено куда следует < указанием, куда 


вошел Давыдов, но даже и сейчас ро- 
зультаты розыска неизвестны. 

Необходимо проверить все розыскные 
дела, лежащие в органах следствия и 
судах. 

Опыт, накопленный судами в короткий 
срок по делам о прогульщиках и лету- 
нах, показывает, какое большое значение 


Как бы не испортить хороших 
отношений 


В народном суде 2 участка Тонкинского 
района Новосибирской области ревизия. 

— А какио у вас, т. Медовар, как у на- 
родного судьи, взаимоотношения с район» 
ным 

— С прокурором у меня наилучшие 
взаимоотношения, — говорит Медовар,— мы 
друг друга понимаем авансом. 

— Авансом? — удивился ревизор. 

И вскоре ему представился случай убе- 
диться, насколько панибратский характер 
носят взаимоотношения судьи с район- 
ным прокурором Серегиным. Я расскажу 
о нескольких фактах такого панибратства, 
вредного для правосудня, чтобы тем са- 
мым предупредить возможность такого 
панибратства у других судебных работни- 
КОВ. 

На «столе перед ревизором лежит объ- 
емистоо уголовное дело. на обложке кото- 
рого жирным шрифтом написано: «Деле 
№ 6 по обвинению Говорухина А. Н. по 
ст. 158 УК». Ревизор терпеливо прочиты- 
вает все дело и убеждается, что настойчи- 
вым и упорным трудом следователя были 
собраны все улики против обвиняемого 
Говорухина. У него была семья — жена и 
маленький ребенок. Говорухин со своей 
женой разошлись. Ребенок остался у ма- 
тери. Отец обязан был заботиться о вос- 
питании ребенка и помогать матери, но 
не тут-то было. Говорухин предяточел 
скрыться. Забрался в далекую глухую 
местность, в Кирымский район. Пропитл 
два года упорного розыска Говорухина 
нашли. В бухгалтерии по месту его ра- 
боты появился исполнительный лист на 
взыскание одной четверти заработной 
платы. Он протестовал, доказывал, что 
суд был без него и удерживать с него не 
имеют права. Не помоглю. Бухгалтерия 
начала аккуратно удерживать. 

Прошло три месяца, и Говорухин опять 
скрылся. Новые розыски. Говорухина на- 
ходят. „Тогда Говорухин женится и пере- 
ходит на иждивение своей жены. только бы 
не платить алименты. Говорухина при- 
влекают к суду по ст. 158 Уголовного ко- 
декса. 

4 января 1940 г. т. Медовар внесла это 
дело в подготовительное заседание народ- 
ного суда, где в нарушение ст. 237 Уго- 
ловню-процессуального жодокса без уча- 
стия прокурора было вынесено такое 
определение: «Уклонение гражданина Го- 
ворухина от уплаты алиментов не ‘носило 


прокурором? — спрашивает ‘ревизор. 


`для укрепления социалистической дис- 
цналины труда, для повышения воспита- 
тельной роли суда имеет своевременное 
рассмотрение судебных дел. Этот опыт 
надо шире использовать по делам о рах- 
тратах и хищениях социалистической соб- 
ственности. 
Шимелевич 


ОТ НАШИХ НОРРЕСПОНДЕНТОВ 


злостный харажтер. Обвиняемый уплатил 
в Данное время задолженность. а поэтому 
дело дальнейшим пронзводством прекра- 
ТИТЬ». 

Остается только добавить: в деле нет 
никаких данных, что Говорухин погасил 
хотя бы на одну копейку свою задолжен- 
НОСТЬ ПО алиментам. 

Уголовное дело № 218 по обвинению 
Ионина А. П. по ст. 162. п. «в» Уголов- 
ного кодекса. Обвиняемый Иопин. только 
что отбывший наказание за кражи, в но- 
ябре 1939 г. проник посредством взлома 
замка в кладовую паровозного дето стал- 
цин Топка, откуда похитил два летних‘ 
пиджака и одни брюки. Он пытался 
скрыться с похнщенным. но был задер- 
жан на мосте совершения преступления. 
21 ноября 1939 г. т. Медовар внесла дан- 
ное дело в подготовительное заседание 
народного суда, где без участия прокуро- 
ра вопреки ст. 237 Уголовно-процессуаль- 
ного кодекса по делу было вынесеню оп- 
ределение такого содержания: «Обвиняе- 
мый Ионин похищенное вернул, & потому 
дело производством прекратить». Остает- 
ся только добавить: у Ионина похищенное 
отобрали силой при его задержании на 
мссте совершения преступления. 

Ревизор обратился к т. Медовар © воп- 
росом: 

— А чем объяснить Такое явление, что 
большинство уголовных дел вы рассмат- 
риваете в подготовительных заседаниях 
без участия прокурора, грубо нарушая 
этим <т. 237 Уголовно-процессуального ко- 
декса? Чем объяснить, что большинство 
дел о растратах и хищениях в потребитель- 
ской кооперации вы рассматриваете в су- 
дебных заседаниях без участия сторон, 
чем грубо нарушаете п. 15 инструкции 
Прокурора СССР и НКЮ СССР от 28 фев- 
раля 1939 Г. ‹о расследовании и рассмот- 
рении дел о растратах и хищениях в по- 
требительской кооперации»? 

— Я неоднократно пыталась зызвать 
прокурора Серегина в подготовительные и 
судебные заседання, но он не приходил. 
Вынести же по этому вопросу определе- 
нне, сообщить в вышестоящие инстанцин 
я не решалась. Этим я испортила бы на- 
ши хорошие с ним отношения. а делать 
это, признаться, мне не хотелось, — так 
ответила т. Медовар. 

Вот до чето довели панибратекию отчо- 
шения народного судьи Медовар < район- 
ным поокурором Серегиным. 


А, Красненко 
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НА РАЗНЫЕ ТЕМЫ 


НЕГОДНЫЙ СТИЛЬ РАБОТЫ 


Многие судебные работники стремятся 


повысить свои зпання. онн проходят курс. 


наук в очных и заочных учебных заведе- 
ниях. Это помогает им в их повседневной 
практической работе. 

Отлельные ‘народные судьи не хотят 
Учиться, отстают от своих товарищей и в 
практической работе допускают грубыэ 
ошибки. 


В одном участке 


Народный судья 1 участка Киевского 
района Галис рассматривал дело по об- 
винению Городного по ст. 70, ч. 1 Уголов- 
ного кодекса УСОР (хулиганство). Город- 
ный, проходя около плота, толкнул в воду 
женщину, стиравшую белье. Когда она 
пыталась выбраться на плот, хулиган ©но- 
ва толкнул ее в воду, приговаривая при 
этом: «Все равню не выпущу, потонешь». 
денщяне удалось выбраться из воды, но 
она сильно заболела. Обвиняемый в суд 
не явился. Несмотря на ходатайство про- 
курора объявить розыск, суд вынес такое 
«определенне»: «Поскольку тяжелых пос- 
ледствий от совершенного преступления 
не было, объявлять розыск нецелесюобраз- 
но, ибо это связано © затратой времени 
и денег. Хотя и имеются признаки уго- 
ловного преступления, которое предуемот- 
рено ст. 70, ч. 1 Уголовного кодекса УССР, 
но его нельзя прнзнать общественно опас- 
ным из-за маловажности и незначитель- 
ности результатов». Суд, руководетвуясь 
ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса 
УССР, постановил дело  производетом 
прекратить. 

Заведующий пекарней  Ворзельского 
сельпо Погребенский оприходовал неполу- 
ченную нм муку на сумму 1500 руб. н 
причннил кооперации убытков на сумму 
2236 руб. Суд также признал преступле- 
ние маловаажным и дело в порядке ст. 5 
Уголовно-процесеуального кодекса УССР 
прекратнл. 


Юридическая неграмотность 


В народном суде 3 участка Броварского 
района Гиосвской области (судья Никитина) 
рассматривалось дело Калюка. Будучи 
пьян, оп, как указано в приговоре, «подо- 
шел к сельскому магазину и хотел зайти 
купить ‘папирое и кружку пива, а когда 
его сторож Коштай не пустил в магазин, 
Калюк побил его и выбил все окпа в ма- 
газиле». Калюк был иривлечен к ответст- 
вепности по ст. 70, ч. 1 Уголовного кодек- 
са УССР за хулиганство. 

Суд Калюка оправдал, но оштрафовал 
его на 50 руб. по признакам... ет. 12 
Админиетративного кодекса. 


Вот выдержки из «приговора». 

«Калюк в 5 часов вечера, после того ках 
уже хорошо выпил по рюмке и был в пья- 
ном состояпни, хотел зайти в магазин 
кунить паниросы и кружку пира, Но де- 
журный в сельском магазицо Коштай, ко- 
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торый и был свидетелем по делу, вместо 
того чтобы сделать замечание пьяному и 
впустить без противоречий в магазин, 
начал не пускать, чем привел в волнение 
обвиняемого, ибо в магазине были еще 
люди, и, вызвав ненужные для себя оскор- 
бления, посадил на скамью подсудимых 
молодого человека (подсудимому 22 года)... 
Приговорил: обвиняемого Калюка Ивана 
Кузьмича за недоказанностью злостного 
преступления по ст. [—70 Уголовного ко- 
декса, ОР оправдать, а по ст. 72 Адми- 
нистративного кодекса за нарушение об- 
щекультурного общественного порядка 
оштрафовать в пользу государства...» 


По специальности 


Жуматий работал на заводе экспедито- 
ром. С ним случилась беда: у него украли 
из кармана 100 руб. Чтобы рассчитаться, 
Жуматнй подделал две железнодорожных 
денежных квитанции. 


Эта «операция» пришлась по вкусу мо- 
лодому человеку, нон в течение трех лет 
систематически подделывал  железнодо- 
рожные квитанции. 


Жуматия правильно привлекли к от- 
ветственнюсти по ст.ст. 108 и 104 Уголов- 
наго кодокеа, УССР. ибо сам он признал, 
что поддельвал квитанции (со 100 руб. на 
200, с 30 руб. на, 130 ит. д.) и за это вре- 
мя присвоил государственных денег около 
6000 руб. 


Дело разбиралось в народном суде 8 
участка Кагановичекого района г. Киева 
(судья Решетова). Прокурор Вугман поче- 
му-то просил применить к преступнику 
один год исправительно-трудовых работ, а 
народный <уд в «либерализме» пошел еще 
дальше прокурора. 


Присудили Жуматия к наказанию, кото- 
рого требовал прокурор, но по месту ра- 
боты и к тому 0... по специальности. 
Иначе говоря: будь на своей работе и про- 
должай свон преступления. 


Незначительность последствий 


Народный судья 2 участка Христинюв- 
ского района Киевской области Яковлев — 
любитель «незначительных последствий». 
Вот образец: Нрохоменко, жнвя на квар- 
тнре у Т., выбрал момент, когда хозяев 
не было дома, изнасиловал 17-летнюю 
дочь хозяина. Преступника привлекли: к 
ответственности по ст. 164. Уголовного 
кодекса УССР. Для Яковлева это преступ- 
ление отазалось «маловажлым». ибо это 
преступленне, как указано в постановле- 
Нин «не дело тяжелых последствий». Де- 
ло это не было даже заслушано в судеб- 
пом заседалин, а прекращено в подготови- 
тельном заседанни по <т. 5 Уголовтю-про- 
цессуального кодекса УССР... «за мало- 
важностью». 

Этот же народный судья прекратил в 
полготовительном заседании по ст. 5 Уго- 
лорвино-процессуального кодекса УССР дело 


по обвинению Марфы Арефыв спекуляции 
мануфактурой. 

Под председательством того же народ- 
ного судьи рассматривалось дело по обви- 
нению Загороднюка, председателя с‹ель- 
ского совета, по ст. 98, ч.2 Уголовного 
кодекса УССР в том. что он грубо отно- 
сился Е л посетителям-колхозникам, а в 
особенности к агентам по заготовкам н& 
селе, которых Загороднюк за шиворот вы- 
брасывал из сельского совета. Осудили 
его к шести месяцам исправительно-тру- 
довых работ... условно. 


Тоже мжонглер 


«Народный суд 2 участка Дарниикого 
района Киевской области, председатель 
Духанин... рассмотрев дело по обвинению 
Шумило Петра по ст. 70, ч. 1 Уголовного 
кодекса в том, что он, будучи пьян, прис- 


ОТВЕТЫ РЕДАКЦИИ ЧИТАТЕЛЯМ 


Председателю Алма-Атинсного областно- 
го суда Мамутову. 


Вопрос о распространении на членов 
промартелей указа Президнума Верховчо- 
го Совета ССОР 26 ‘нюия 1940 г. разрешен 
СНК СССР 22 июля 1940 г. в том смысле, 
что указ распространяется на. члеаов 
промартелей. К членам промартелей — на- 
ломникам он применяется в том отноше- 
нии, что они могут привлекаться к ответ- 
ственности лишь при самовольном ирекра- 
щении работы в артели. Предеедатель 
правлення обязан дать разрешечизе на 
Уход из артели на работу в государствен- 
+06 учреждение или предприятио. 


Савченко С. П. 


Еели рабочий или служащий отбывает 
наказание в виде исправительно-трудлвых 
работ по месту работы, то время отбыва- 
ния этого наказания неключаетея из его 
общего стажа работы ни из стаж, дающе- 
го право на всякого рода льготы. в чает- 
ности право на очередной отчуск. Но 
прежний стаж не аннулируется. Если ра- 
ботник отбывал лишение с7аэбоды или 
другое наказание, в связи с 95м он был 
уволен с предпрниятня, то при новом по- 
ступлении на работу после отбытия нака- 
зания стаж работы на этом предприятии 


тал к вагоновожатому трамвая и не давал 
ему вести трамвай. Считать, что предъяв- 
ленное обвиненне доказано по ст. 70, ч. 1 
Уголовного кодекса и присудить Шумило 
к шести месяцам заключения...» Но на 
этом приговор не кончается: «Принимая 
во внимание, что Шумило работал добро- 
совсстно на предприятии и такой случай 
был впервые, потому народный суд опра- 
вдывает Шумнло». 


и 


Этнм народным судьям нужно оенова- 
тельно поработать над собой и повысигь 
свою юридическую, политическую и обше- 
образовательную грамотность. Только 1то- 
гла они смогут оправдать высокое лоне- 
рне Партии, Правительства и своих избн- 
рателей. 


Л. Баснин 


ЮРИДИЧЕСНАЯ НОНСУЛЬТАЦИЯ 


должен исчисляться со дня нового посту- 
пления на работу. В общий трудовой стаж 
работа до указъииюто увольнения засчиты- 
вается. В отношении осужденных за прогул 
непрерывный стаж на данном поедирня- 
тни прерывается и лполженю исчиеляться 
вновь со времени отбытня исправнтельно- 
трудовых работ. Право на получение по- 
собия по временной нетрудо<пособностп 
такое лицо получает лишь после шести 


‚ месяцев работы <о дня отбытия наказа- 


ЦИЯ. 


Мамедиеву Д. М. 


Обязаниость содержать своих детей ле- 
жит на родителях вплоть до достижения 
этими детьми 18-летнего возраста. Налн- 
чис У детей несамостоятельного заработк:» 
н затруднительное материальное положо- 
ние лица, © кумрого взыскиваются али- 
менты, не служат основаннем к освобож- 
дению от этой установленной законом 
обязанности. 

Однако, если заработок сына весьма зна- 
чителен и дает ему возможность на свои 
средства полностью уловлетволять сзои 
нужды, а заработок отца невысок, послед- 
ний может предъявить в суде иск об ос- 
вобсжденни сго от уплаты алиментов на 
то время, поха его сыи будет иметь ука- 
занный заработок (в пределах до его ©- 
вершеннолетня). 


СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
по отдельным делам 


Оставление машинистом поездного со- 
става на перегоне, не вызывавшееся слу- 
жебной необходимостью, является грубым 
нарушением трудовой дисциплины на 
транспорте и долмно считаться уголовно- 
наказуемым действием. 


Дело Цикунова. Осужден линейным 
судом по ‹т. 59*8, ч.1 Уголоввого 
кодекса РСФСР к исправительно-тру- 
довым работам на один год. Железно- 
дорожной коллегией дело прекращено. 
Протест Председалеля Верховного су- 
да СССР. Постановление Пленума 
25 июля 1940 г. 


Материалами по настоящему делу уста- 
новлево, что машинист депо Алатырь 
Цикунов бросил ‘на однопутном разъезде 
поезд и уехал с паровозом-резервом на 
станцию Алатырь: брошенный состав про- 
стоял свыше 31 часа и, закрыв проход, 
задержал 4 поезда. 
свои Действия ‘ютеутствием топлива, о чем 
он сделал запись в настольном журнале. 


Приговором линейного суда Казанской 
железной дороги Цикунов был признан 
виновным по ст. 5938, ч. 1 Уголовного ко- 
декса РСФСР и осужден к одному году 
исправительно-трудовых работ на общих 
©снованиях. 


Рассматривая настоящее дело в поряд- 
ке ст. 15 закона о судоустройстве, Же- 
лезнодорожная коллегия Верховного суда 
СССР приговор отменила и дело Цикупо- 
ва прекратила за отсутствием в его дей- 
ствиях состава преступления. Железно- 
дорожная коллегия при этом указала, что 
по делу не ‘доказаню умышленное остав- 
ление Цикуновым поезда на разъезде. 
Коллегия признала, что неправильно про- 
изведенный Цикуновым расчет потребного 
топлива для ведения поезда до ©следую- 
щей станции, при ограниченном количест- 
ве угля в тендере, не давал основания 
квалифицировать действия Цикунова как 
уголовное преступление. 


Определение Железнодорожной колле- 
гии Верховного <уда СССР находитея в 
противоречии © матерналами дела. По до- 
лу установлено, что при отправлении по- 
езда из Алатыря в тендере паровоза 
имелея полный запас угля: после прибы- 
тия поезда на ст. Канати кочегар Зубков 
прелложил Цникунову пополнить Тендер 
углем, но Цикунов сему в этом отказал. 
На станции Капаш Цикунов имел отдых 
в течение 6 часов. погле чего отиравил- 
ся с поездом в сторопу Алатыря; прибыв 
на разъезл № 235, он отказался дальше 
вести состав, Тробуя отправить его ре- 
зервом и заявив, что веледетвие нехваткя 
топлива он не сумеет довести состав до 
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Цикунов объяснил - 


станции Киря. Доверившись заявлению 
Цикунова, диспетчер разрешил ему вы- 
ехать © паровозом до станции Киря для 
набора воды и л топлива. Набрав воды, 
Цикунов отказался взять дрова и потре- 
бовал отправить его в Алатырь, указав, 
что он и паровозная бригада переутоми- 
лись. Не видя паровоза, диспетчер вы- 
нужден был разрешить отправление ре- 
зервом, и Цикунов, бросив состав, уехал. 

При осмотре паровоза на станции Ала- 
тырь было установлено, что в тендере 
находилось свыше 35 куб. метра угля, &а 
на месте оставления состава топлива бы- 
ло еще больше. Чтобы довести состав до 
места назначения, требовалось не только. 
меньшее количество угля, которое име- 
лось в тендере при оставлении поезда, 
но даже меньше того, чем этого угля 
оказалось после прибытия паровоза на 
станцию Алатырь. 

Помимо изложенного, при оценке дейст- 
вий Цикунова неюбходимо было принять 
во внимание, что он неоднократно под- 
вергалея за плохую фаботу дисциплинат- 
ным взысканиям и в некоторых случаях 
довольно строгим. 

Таким образом, ни обстоятельства дела» 
ни прошлая работа Цикунова не давали 
оснований Железнодорожной коллегии 
Верховного суда Союза ССР признавать 
отсутетвне в действиях Цикунова соста- 
ва преступления, тем более, что эти дей- 
ствия трубо нарушали приказы НКПС 
№№ 7/Ци 134-Ц об ускорении продвижения 
составов в зимних условиях работы. 

Ввиду всего изложенного Пленум Ветр- 
ховного суда СОСР постановляет: опреде- 
ление Железнодорожной коллегии Вер- 
ховного суда СССР по делу Цнкуноза 
Г. А. отменить и дело о нем передать 
на новое рассмотрение в ТУ же коллегию 
в ипом ©составо в порядке ст. 15 закона о 
судоустройстве. 


Групповые систематические хищения 
социалистической собственности должны 
квалифицироваться по закону от 7 авгу- 
ста 1932 г. 


Дело Кузьмик и других. Осуждены 
линейным судом Одесской железной 
дороги по ©т. 170, п. «с» Уголовного 
кодекса Украннскюй ССР. Протест 
Прэкурора СССР. Постановление Пле- 
пума 3 июля 1940 г. 


В ‘материалах по настоящему деду 
имеется ряд данных, севилотельствующих 
о том, что Кузьмик, Шостацкий и Гнида 
систематически занималиеь хищением со- 
циалиетнческой собетвеиности путем 
вокрытия И взлома тары; в соучастии © 
ними находилнеь и другие осужденные 


по настоящему делу; в отношении 
Шмульского и Строгого установлено, что 
они скупали заведомо похищенные това- 
ры. В деле также имеются данные о том, 
что Гнида Е. И. являлась соучастницей 
осужденных, способствуя сокрытию сле- 
дов преступления и реализащии похищен- 
ного. При этих условиях следует при- 
знать, что квалификация действий Кузь- 
мик, который играл руководящую роль в 
организации преступных действий шайки 
расхитителей, по ст. 170, п. ‹е» Уголовно- 
го кодекса Украинской ССР не обоснована, 
материалами дела и что в деле имеются 
данные, дающие основание поставить во- 
прос о квалификации его действий по за- 
кону от 7 августа 1932 г. Учитывая эк- 
тивную роль в хищениях со стороны 
Гнида Ф. А. и Шостацкого В. Ф., следует 
признать, что суд без достаточных осно- 
ваний переквалифицировал их действия с 
закона от 7 августа 1932 г. на сет. 1170, 
п. «@» Уголовного кодекса Украинской 
ССР. Вместе © тем, поскольку в деле 
нмеются данные, указанные выше, свиде- 
тельствующие о соучастии со с‹тороны 
Гнида Е. И., следует признать, что суд 
без достаточных оснований вынее ей 
оправдательный приговор. 


Ввиду всего изложенного выше и учи- 
тывая, что хотя в отношении остальных 
осужденных и пот достаточных данных, 
свидетельствующих о ноосновательности 
примененной к ним квалификации пре- 
ступления, но так как дело Кузьмик, 
Шостажкого, Гнида Ф. и Гнида Е. тесно 
связано с делом всех остальных осужден- 
ных,— Пленум Верховного суда Р по- 
становляст: приговор линейного суда 
Одесской железной дороги и определение 
Железнодорожной коллегии Верховного 
суда СССР по делу Кузьмик А. П., Шо- 
стацкого В. Ф. Гнида Ф. А., Жуковско- 
го М. М., Коломиец С. П., Бархоленко И. А., 
Кучер Г. С., Шмульского Х. М., Строго- 
го А. А. и Гнида Е. И. отмепить и дело 
о них передать на новое рассмотрение со 
стадии предварительного следетвня, со- 
хранив в отношении осужденных, содер- 
жавшихся под стражей, лишенис свободы 
в качестве меры пресечения. 


Организаторы групповых хищений со- 
циалистической собственности, носящих 
систематический характер, должны отве- 
чать по закону от 7 августа 1932 г. неза- 
висимо от размера обращенного ими в 
свою личную пользу. 


Дело Ищука. Осужден по закону от 
7 августа 1932 г. к 10 годам лишения 
свободы. Протест Прокурора СОСР. 
Постановление Пленума 18 нюля 1940 г. 


Материалами по настоящему делу уста- 
новлено, что заведующий магазином 
районного орса Ищук, организовав вокруг 
себя работников магазина, находившихся 
в его подчинении, систематически © нн- 
ми льянствовал и произвел хншение това- 
ров на сумму свыше 4000 руб.; для по- 
5рытня растраты он ‘продал по завышен- 
ным цепам 5 кулей сахара, 3 ящика кон- 


фет. один кусок шелка, 4 джемпера, 
516 рейтуз и 406 пар чулок. 

Считая, что по размеру проиэведевных 
им хищений к Ищуку неосновательно при-- 
менен закон от 7 августа 1932 г., Про- 
курор СССР внес протест в Пленум Вер-- 
ховного суда СССР, полагая необходимым 
переквалифицировать его действия на. 
ст. 116, ч. 1 и ст. 128-в Уголовного кодек- 
са РСФСР, снизив наказание Ищуку. 

Обсудив протест Прокурора СССР, Пле- 
нум Верховного суда ОССР полагает, что. 
протест не подлежит удовлетворению. При. 
определении в данном случае степени 
виновности Ищука необходимо исходить. 
не только из размера произведенного им 
хищения, но главным оЭразом из Тото, 
что Ищук, занимая ответственное положе- 
ние, организовал вокруг себя группу рас- 
хитителей и совместно с ними систематн-. 
чески производил хищения; по делу так-- 
же необходимо учесть, что это хищение: 
имело место в 1934 г., когда действовалэз. 
карточная система, и Ищук, © целью ло- 
крытия своих хищений, продал на сторо- 
ну значительное количество нормировап- 
ных продуктов, которые таким образом 
не попали в руки потребителей, имевших 
на то право. 


Все указанные обстоятельства, то есть. 
организация Ищуком группы грасхититс- 
лей, систематичность его преступных дей- 
ствий и незаконное нспользование норми- 

ванных продуктов — придают действиям 

щука особую общественную опасность и 
дают основание квалифицировать эти 
действия по закону от 7 августа 1932 т.. 
независимо от цифрового выражения, ко- 
торым определяется стоимость расхищен- 
ных им продуктов по государственным 
ценам, установленным в момент совер- 
шения Ищуком преступления. 

По изложенным основаниям Пленум 
Верховного суда СССР постановлягт: про- 
тест Прокурора ССОР по делу Ищу- 
ка М. К. отклонить. 


Систематический характер и крупный- 
размер при хищениях социалистической 
собственности являются безусловным ос- 
нованием для квалификации обвинения по 
закону от 7 августа 1932 г. 


Дело Халимана. Осужден линойным 
судом Южной железной дороги по 
ст.ст. 97 и 104, ч. 2 Уголовного кодек- 
са Украинской ССР (злоупотребление 
служебным положением и квалифици- 
рованная ‘растрата) к 8 годам  лише- 
ния ©вободы. Протест Прокурора 
СССР. Постановление Пленума 25 ию- 
ля 1910 г. 


В материалах по настоящему делу со- 
бран рял данных, езидетельствукиних о 
том, что Халиман, работая в должности 
бнлетнюго кассира, систематически, на 
протяжении ряда лет, не сдавал полио- 
сетью вырученные от продажи билетов и 
плацкарт суммы и обратил, таким 0©5ра- 
зам, в свою пользу свыше 36 049 рублей. 

Размер похищенного, а такжР система- 
тичность хищения давали основание ква- 
лифицировать действия Халимала не по 
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статье о должностных преступлениях, а 
по закону от 7 августа 1932 г., между тем 
органы следствия и суд без достаточного 
учета всей важности и необходимости са- 
мой суровой борьбы © хищениями социа- 
листической собственности и особенно в 
тех случаях, когда они носят системати- 
ческий характер и совершены в крупных 
размерах, без достаточных оснований ква 
лифицировали действия Халимана как 
обычное должностное преступление. 

Ввиду изложенного Пленум Верховного 
суда СССР постановляет: приговор линей- 
ого суда Южной железной дороги и оп- 
феделение Железнодорожной — коллегии 
Верховного суда Союза ССР по делу Ха- 
лимана И. И. отменить и дело о нем пе- 
редать на новое рассмотрение со стадни 
предварительного следствия по признакам 
закона от 7 августа 1932 г., сохранив в 
отношении Халимана лишение свободы в 
качестве меры пресечения. 


Нарушение трудовой дисциплины на 
транспорте лицами, на ноторых распрост- 
фаняется действие дисциплинарного уста- 
ва работников водного транспоота, долж- 
но квалифицироваться по ст. 593 Уголов- 
ного ноденса РСФСР и соответствующим 
статьям уголовных кодексов других союз- 
ных республик; такие дела подсудны ли- 
чейным судам. 


Дело Соболева. Осужден линейным су- 
дом  Нижне-Волжекого бассейна по 
ст. 593 Уголовного кодекса РСФСР. 
Водно-трансепортной коллегией дейст- 
вия Соболева персквалифицированы на 
ст. 111 Уголовиюго кодекса. Протест 
Председателя Верховного суда СССР. 
Постановление Плепума 3 июля 1940 г. 


Приговором ‘по настоящему делу мото- 
онет сейпера Первомайской моторно-рыбо- 
ловной станции Соболев признан винов- 
пым в том, что он допускал аварии и 
ноломки двигателя сейнера. Действия Со- 
болава суд квалифицировал по ст. 5933 
ч. 1 Уголовного кодекса РСФСР. 

Рассматривая настоящее дело в поряд- 
ке ст. 15 закона о судоустройстве, Вод- 
по-транепортная коллегия, найдя ряд 
смягчающих обстоятельств, снизила нака- 
запие Соболеву до 1 гола истнжвительно- 
трудовых работ и вместе с тем переква- 
лифицировала его ДРЙСТРИЯ на СТ. 111 
Уголовного колекса РСФСР, полагая, что 
на Соболева, как на лицо, не являющееся 
работником государственного водного 
транспорта, не распространяется действие 
ст. 593", ч. 1 Уголовного кодекса РСФСР. 
Олновременао Водно-транспортная колле- 
гия Верховного суда СССР выиеела част- 
'.е определенне, указав, что линейный 
суд Нижие-Воляского бассейна принял к 
евосму производству пеподеудное ему 
дело. 

Определюни Водно-транспортной колле- 
гии Верховного суда СССР в части пеуре- 
крРаАЛИфИКкацни действий Соболева являетея 
ииравильным. тзк как, согласно постачов- 
мению СИКСССР от Тапреля 1933 г., дие- 
пиплинарный устав работников водном 
транспорта распространен и на работни- 
`’.} 
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ков рыбной промышленности, к которым 
относился Соболев. При этих условиях 
следует признать, что дело было под- 
судно линейному суду Нижне-Волжекого 
бассейна и что действия Соболева подле- 
жали квалификации по ст. 5938, ч. 1 Уго- 
ловного кодекса РСФОР. Именно такое 
разрешение этот вопрос получил и в по- 
следующем постановлении Пленума Вер- 
ховного суда СССР от 13 июня 1939 г. 
«О нарушениях правил подсудности ли- 
нейными судами водного транспорта», где 
указывается, что дела о нарушениях тру- 
довой дисциплины на водном транспорте 
со стороны лиц, на которых фраспростра- 
няется действие устава о дисциплине ра- 
бочих и служащих водного транспорта, 
подсудны линейным судам водного транс- 
порта. 

Ввиду изложенного Пленум Верховного 
суда СССР постановляет: определению 
Водно-травспортной коллегии Верховного 
суда СССР по делу Соболева И. С. отме- 
нить и дело это передать на новое рас- 
смотрение в ту же коллегию ® ином <о- 
ставе для рассмотрения в порядке 
ст. 15 закона о судоустройстве:;: вместе с 
тем отменить и частное определение 
Водно-транспортной коллегии Верховного 
суда СССР по указанному делу. 


Действия обвиняемого не могут квали- 
фицироваться как убийство в результате 
превышения пределов необходимой оборо- 
ны, если по делу не установлено, что об- 
виняемый подвергся нападению со сторо- 
ны потерпевшего. 


Дело Тотрова. Осужден судом по 
ст. 137 Уголовного кодекса РСФСР. 
Военной коллегией Верховного суда 
СССР действия Тотрова переквалифи- 
цированы на <т. 139 Уголовного кодек- 
са. Протест Председателя Верховного 
суда СССР. Постановление Пленума 
11 ноля 1910 г. 

Приговором по настоящему делу Тотров 
признан виновным в том, что в ночь с 
5 на 6 ноября 1939 г. тяжело ранил из 
револьвера гр-на Чалых, воторый Умер 
от полученного им ранения. 

Материалами по настоящему делу ус-“ 
тановлено, что в ночь © 5 на 6 ноября 
1939 г. Тотров через окно квартиры заме- 
тил, что кто-то ходит по двору. Зная 
слухи о том, тто в городе действует шай- 
ка воров, Тотров заподозрил, что во двор 
забралнеь воры. Как утверждает Тотров, 
он два раза крикнул им: «етой», после 
чего непзвествые бросились бежать; тог- 
да Тотров произвел выстрел, которым И 
был ранен Чалых. В процессе следетвия 
установлено, что Чалых, возвращаясь 
ночью ломой, зашел во двор, где прожи- 
вал Тотров, для свонх нацобностей, и во 
дворе его настигла пуля ’Тотрова.. 

Действия Тотрова были пефеквалифици- 
роватьг Военной коллегией Верховного <у- 
ла СССР со ст. 137 на ст. 139 Уголовно- 
го кодскса. Изменение квалификации пре- 
ступлецния Тотрова было совершенно неос- 
повательпым. Материалами по делу уста- 
новлено, что Тотров, производя выстрел, 


цействовал сознательно и ‘предвидел по- 
следствия своих действий. В деле нет 
никаких данных, свидетельствующих о 
ом, что выстрел произошел помимо же- 
лания Тотрова. Поэтому необходимо при- 
знать, что Тотров действовал в данном 
случае умышленно, а не по неосторожно- 
сти. Таким образом, по этим основаниям 
действия Тотрова не могут быть квалифи- 
цированы по ©ст. 139 Уголовного кодекса 
РСФСР, предуематривающей неосторож- 
ное убийство. Не могут его действия 
квалифицироваться по этой статье и как 
убийство, совершенное © превышением 
пределов необходимой обороны, так как 
оборюна предполагает, что субъект пре- 
ступления предварительно подвергся на- 
падению потерлевтисио. По даннюму же де- 
лу установлено, что Тотров не подвергал- 
ся нападению © чьей бы то ни было сто- 
роны и в частности со стороны Чалых и, 
таким образом, не находился в состоянии 
обороны, а поэтому и не мог превышать 
пределов необхолимой обороны. Выстрел 
был произведен Тотровым на основании 
его предположения о том, что лицо, кото- 
рое он заметил во дворе, могло оказаться 
вором. Эти действия Тотрова, поскольку 
они не были отягощены квалифицирую- 
щими признаками, указанными в ст. 136 
Уголовного колекса РСФСР, были пра- 
вильно квалифицированы судом первой 
инстанции по ст. 137 Уголовного кодекса. 


Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда ОССР постановляет: опре- 
деление Военной коллегии Верховного су- 
да СССР по делу Тотрова М. А. отменить 
и дело его передать в ту же коллегию 
в ином составе для рассмотрения в по- 
рядке ст. 15 закона о ‹худоустройстве 
СССР, союзных и автономных республик. 


По делам, дающим основание подозре- 
вать наличие хищения социалистической 
собственности, необходимо принять все 
меры выявления виновников хищений, не 
ограничиваясь обвинением в халатности 
лиц, формально ответственных за сохран- 
ность похищенного имущества. 


Дело Жуковых М. Л. и В. И. Протест 
Председателя Верховнюго суда СССР. 
Постановление Пленума 4 июля 1940 г. 


Приговором по настоящему делу Жу- 
ков М. и Жуков В., работавшие первый — 
зв должности заведующего базой Караба- 
новского торга и вТорой — в ДОЛЖНОСТИ 
счетовола, признаны виновными в Том, 
что они преступно-халатно относились Е 
своим обязанностям, не запимаяхсь надле- 
жащим учетом товаров и документов, В 
результате чего Жуков М. не отчитался 
перед торгом в сумме 19 180 рублей. 


Рассматривая настоящее дело в порядке 
СТ. 15 закона о судоустройстве СССР, 
союзных и автономных республик, судеб- 
ная коллегия по уголовным делам Иванов- 
ского областного суда приговор отменила 
и направила дело на новое расследование, 
положив в основу своего определения 
следующие мотивы: не проверены гпричи- 
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ны расхождения в суммах больше чем на 
3 000 руб. между актом приемки товаров 
Жуковым и актом экспертизы: не иселе- 
довано заявление Жукова о том, что у не- 
го похищено два ящика мыла, которые об- 
наружены в магазине: экспертизой не 
сверена запись в черновой книге Жукова 
с документами; не проверен вопрос о воз- 
можности вторичной проводки некоторых 
товаров, так как имелись случаи несовпа- 
дения дат поступления товаров и доку- 
ментов к ним; не указано, в чем конкрет- 
но - заключается халатное отношение Е 
своим обязанностям со стороны Жукова В. 


Это определение было опротестовано 
Прокурором РСФСР в судебную коллегию 
по уголовным делам Верховного суда 

Р, которая своим определением от- 
менила указанное определенне областного. 
суда и дело вернула в ТОТ же суд на но- 
вое рассмотрение. Коллегия Верховного 
суда РСФСР при этом указала, что нс- 
достача устанювлена тремя бухгалтер- 
скими экспертизами, что вопрос о хише- 
нии мыла достаточно исследован и при 
этом установлено, что люк был заперт нал 
замок и что к тому же Жуков вообще 
никому не заявлял о хищении мыла: по- 
следующим определением Ивзановското 00-. 
ластного суда приговор был оставлен в 
силе. 


Приговор суда первой инстанции Яя то- 
следующие определения вьмпестоящих ху- 
дебных органов были  опротестованьг 
Председателем Верховного суда СССР в 
Судебную коллегию по уголовным делам 
Верховного суда СССР; в своем протесте 
Председатель Верховного суда СОСР счи- 
тал необходимой передачу дела на новое 
расследование по следующим основаниям: 


а) доводы Верховного суда РСФСР о 
том, что недостача, установленная бухгал- 
терскими экспертизами, не опровергает 
обоснованность требований первого опре- 
деления Ивановского областного суда 
о проверке расхождения между актом 
экспертизы и актом приема Жуковым 
склада от предшествующего кладовщика, 
так как экспертиза в своем заключения 
не опровергла акта приема Товаров; 


6) неправильно утверждение Верховного 
суда РСФСР о том, что Жуков не заявил 
о краже мыла; в деле имеется акт осмо- 
тра склада и люка, ведущего из магазина 
в склад; этот акт констатирует, что люк 
недавно открывался, так как щели люк» 
не были засорены мусором, & мусор ле- 
жал рядом. Таким образом, из этого акта 
видно, что люк открызался и что Жуков © 
краже заявлял: это обстоятельство требо- 
вало проверить, получал ли заведующий 
магазином Дорофеев за время работы 
Жукова мыло, которое У Дорофеева было 
обнаружено при проверке; эта проверка 
была тем более необходима, что &уков 
огрицал факт отпуска им мыла Дорофе- 
еву; 

в) заключение экспертизы утверждает 
недостачу У Жукова 2и тонн сахара; 
следствием не выяснено, куда могло де- 
ваться Такое большое количество сахара, за 
короткий срок работы Жукова, тем болес 
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< по делу не Установлено каких-либо 
злоупотреблений © его стороны: все эти 
оботоятельства внушают сомнение в 06бос- 
нованности доводов экспертизы и требуют 
привлечения более полной и компетентной 
экспертизы: 

г) приговор составлен в настолько об- 
щих и неконкретных выражениях, что не 
представляется возможным судить, в чем 
заключается преступная халатность осуж- 
‚денных. 

Рассмотрев указанный протест, Судеб- 
пая коллегия по уголовным делам Вер- 
ховного суда СССР, основываясь на Том, 
что спустя два года после установления 
недостачи расследование будет затрудни- 
‘тельным, протест отклонила, ограничив- 
шись лить снижением наказания Жукову 
М. и уменышением суммы, подлежащей с 
него взысканию. 

Определение Сулебной коллегии по 
уголовным делам Верховного суда СССР, 
а также приговор народного худа и по- 
‹ледующие определения судебных органов, 
кроме первого определения Ивановского 
-оюластного суда, подлежат отмене по сле- 
дующим основаниям: 

а) коллегия Верховного суда СССР не 
опровергла доводов Председателя Верхов- 
ного суда СССР и ограничилась нгубеди- 
тельным мотивом о затруднительности 
дополнительного расследования; между 
тем затруднительность расследования ни 
в коем случае не может служить основа- 
нием для вынесения обвинительного при- 
говора: 

6) в процессе расслеловапия имеется 
возможность проверить ряд обстоятельств, 


имеющих существенное значение для дела. 
В соответствии с протестом Председателя 
Верховного суда СОСР необходимо прове- 
рить, отпускался ли Жуковым М. сахар 
заведующему магазином Дорофееву, необ- 
ходимо расследовать вопрос о хищении 
мыла, так как люк, через который могли 
проникнуть, запиртался из магазина, к ко- 
торому Жуков не имел непосредетвеннюго 
отношения. Не исключена возможность, 
что если через этот люк было похищено 
мыло, Таким же способом из <ЕЛада могли 
похищаться и другие товары; 

в) вынося свое определение, Судебная 
коллегия не учла, что в процессе допол- 
нительного расследования могут быть 
вскрыты лица, виновные в хищении това- 
ров: устранив своим определением такую 
возможность по мотивам затруднительно- 
сти расследования, Судебная коллегия по 
уголовным делам Ворховного суда СССР 
приняла половинчатое решение, ограни- 
чившись снижением наказания Жукову. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда СССР постановляет: при- 
говор народного суда 3 участка Алексан- 
дровского района Ивановской области, оп- 
ределение судебной коллегии по олов- 
ным делам Верховного суда РСФСР, оп- 
ределение Ивановского областного суда и 
определение Судебной коллегии по уголов- 
ным делам Верховного суда СССР по де- 
лу Жукова М. Л. и Жукова В. Й. отме- 
нить и дело о них передать на новое. рас- 
смотрение со стадии предварительного 
следствия, избрав в отношении обвиняе- 
мых меру пресечения, не связанную сли- 
шением свободы. 


В Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда СССР 


ДЕЛА О ХУЛИГАНСТВЕ 


В практике наших судов по делам о 
злостном хулиганстве, сопровожкдавшемся 
илютда буйством. побоями и нанесением 
ножовых ран, наблюдаются случаи мяпко- 
телого, либерального отношения к хули- 
ганам © вынесеннем им мягкого наказа- 
ния, не обеспечивающего основной зада- 
чи судов — вести рэшительшую борьбу с 
хулиганством и хулиганами. 

Сплопь и рядом в этом повинны об- 
ластные и верховные суды союзных рес- 
публнк, которые не только не исправ- 
ляют отибок народных судов, до сами 
заведомо неправильно маняют квалификза- 
цию преступления и снижают наказания 
влостным хулиганам, игнорируя материз-- 
лы дела и недооценивая социально-опас- 
ный характэр этого вила преступления. 

В м же вромя паблюлаютея случаи 
яеосновательного осуждення как за ху- 
лиганство за действия, которые не могут 
квалифицироваться по ст. 74 Уголовного 
кодекса, а иногда и пе содержат в хсбе 
состава» уголовино-наказуемого преступле- 
ия. 

Приводим несколько приморов. 
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Суд вынес за злостное хулиганство 
мягкий — приговор, не обеспечивающий 
борьбы с хулиганством. Однако адвокат 
осужденного добивался отмены этого при- 
говора, ссылаясь на мнимое нарушение 
прав обвиняемого. 


Слесарь завода им. Сталина Василий 
Полушкнн с братом краснжлотцем Дмит- 
рисом Полушкиным в Пролетарюком районе 
г. Москвы 16 автуста, 1939 г. в пьяном 
виде пришли в клуб на киносеанс. Дмит- 
рий Полушкин начал приотавать в при- 
сутствовавшей на сеансе женщине, на- 
ступил ей ча ногу и начал ее щипалъ. 
Возмутившаяея женщина, предложила 
Дмитрию Полушюнну прекратить хули- 
ганские действия. 

В защиту эе ветупились присутетвую- 
щие на сеаное граждане. Дмитрий По- 
лушкин снял с себя пояс, шачал нецен- 
зурно ругаться, а затем стал избпвать 
окружающих. Группа рабочих схватила 
хулигана и повела его в милицию. Васи- 
лий Полушкин б@росилея на помощь бра- 
ту. Завязалась драка. Василий Полуш- 
кин, выхватив железную перчатку, нанес 
ею Удар подоспевшему на помощь рабо- 


чим работнику милиции. Отбиваясь вдво- 
вм ОТ рабочих и от милиции, братья По- 
лушкины пытались скрыться. Однако онн 
были взяты и доставлены в милицию. 
И здесь они продолжали бущевать, а Вз- 
силий Полушкин избивал присутствую- 
щих. На Вазилия Полушкина надели сми- 
рительную рубашку, & Дмитрия Полуш- 
кина как военнослужащего отправили к 
коменданту г. Москвы. 

Народный суд 5 участка Пролетарског> 
района г. Москвы 31 октября озгудил Ва- 
силия Полушкина по ст. 74, ч. @, Уголов- 
ного кодекса РСФСР на два года лише- 
ния свободы. Московский городской суд 
16 ноября 1939 г. приговор народного су- 
да оставил в силе. 


Защитница Полушкина, адвокат Зарец- 
кая, после вступления приговора в за- 
конную силу дважды подавала жалобы в 
Прокуратуру и Верховный суд РСЯХР, 
добиваясь отмепы приговора. 

Вэрховный суд РСФСР, правильно от- 
метив безобразные действия Василия По- 
лушкина в клубе и на улице, нанесшего 
побои гражданам Феломкину, Захарычеву, 
Бакову и милиционеру Анохину, отказал 
Василию Полушкнну в пересмотре дела. 

Тотда адвокат Зарецкая подала жалобу 
в Верховный суд СССР, в которой доби- 
валась отмены приговора, ссылаясь па 
нарушение прав обвиняемого, в частности 
на то, что якюбы дело Полушкина вел 
потерпевший, уполномоченный отдела, уго- 
ловного розыска Анохин. 

Из материалов дела видно, что доводы 
адвоката Зарецкой неосновательны. Дей- 
ствия Василия Полушкина носили исклю- 
чительно безобразный характер. Один 
только факт, что он нозил © собой же- 
лезную перчатку и пустил ‘ее в ХОД, оТ- 
бивая ОТ рабочих и милиции своего бра- 
та, характеризует Василия Полушкина 
как злостного хулигана. 

Уполномоченный Анохин действительно 
прннял заявление потерпевшего Бакова, 
налтисал рапорт и произвол первоначаль- 
ный допрос Полушкина. Все же остальные 
допросы производились другими лицами. 
Участие Анохина в дознании было столь 
незначительлым, что ни в какой стелени 
не могло повлиять на исход дела. 

Председатель Верховного суда СССР, 
считая, что народный суд, определив на- 
казани» Полушкину в два года лишения 
свободы, недооценил социальной оласно- 
сти сго действий, опротестоваля приговор 
народиго суда в Судебную коллегию по 
уголовным делам Ворховиого суда, СССР. 

Судебная коллегия, юогласившиись © 
протестом, 23 августа 1940 г. отменила 
приговор народного суда 5 участка Иро- 
летарского района и определение Москов- 
ского городского сула ва мягкостью на- 
казания, определенного Полушкину Васи- 
лию, не обеспечивающего решительной 
борьбы со злостным хулиганством. 

Дело направлено для нового расемотре- 
ния со стадии судебного следствия. 
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Неосновательное снижение 
злостному хулигану. 


Электромонтер Васильев ФФ. И., 2 лет, 
уже дважды судилоя за ‹хсопротивление 
начальнику в бытность на военной служ- 
бе и за хулиганство. 

28 сентября 1939 г. в юдном из буфетов 
г. Ленинграда он из хулиганских побуж- 
дений нанес удар по лицу гр. Груздеву, 
причинив ему легкое телоэное поврежде- 
ние. При этом Васильев в помещенни бу- 
фота ругался нецензурными словами. Нрн 
задержании он нанес удар по лицу сер- 
жанту милиции Иванову и оказал ему со- 
противлени®. 

По дороге в милицию Васильев нанес 
Иванову еще два удара, не переставая 
нецензурно ругаться, и наносил оскорбле- 
ния работникам милиции. 

Народигый суд 4 участка Примарского 
района г. Ленинграда 29 октября 1939 г. 
осудил Васильева по ст. 73, ч. 1, Уголов- 
ного кодекса (за сопротивление милиции) 
на один год лишения свободы и по сл. 74, 
ч. 2, Уголовного кодекса на четыре года, 
лишения свободы. 

Ленинградский областной суд 17 нояб- 
ря 1939 г., изменив квалификацию престу- 
пления по ст. 74, ч. 2, Уголовного ко- 
декса на ст. 143, ч. 1, Уголовного кодекса 
(нанесение лэгкого телесного поврежде- 
ния), снизил наказание Васильеву по со- 
вокупности преступлений до одного года 
исправитетьно-трудовых работ по месту 
работы. 

По протесту Прокурора РСФСР судеб- 
ная коллегия по уголовным делам Вер- 
ховного суда РСФСР 20 февраля 1940 г. 
отменила определение. Ленинградского об- 
ластного суда по мягкости вынесенного 
наказания, предложив ему вновь рассмо- 
треть дело Васильзва в ‘ином составе 
судей. 

Однако это определение Верховного 5у- 
да РСЯЖР не было подписано всем со- 
ставом суда и не имело силы судебного 
решения. 

Таким образом, из-за неправильных 
определений 'Ленинградского областного 
суда и Верховного суда РСФСР оконча- 
тельное решение по делу хулигана Ва- 
сильева затяпулось почти на целый год. 

По протесту Председателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия Верховного 
суда СССР отмэнила оба неправильных 
определения и направила дело для но- 
вюто рассмотрення в судебную коллегию 
по уголовным делам Ленинградского об- 
ластного суда в ином сзоставо судей. 


Смягчение наказания злостным хулига- 
нам дезориентирует суды и не способ- 
ствует борьбе с хулиганством. - 


В Поетавсеком районе Вилейской области 
все культурные начинания молодежи па- 
талкиваются на противодействие со ‹<то- 
роны хулигаиствующих элементов. Пьян- 
ство, драки, поножовщина, сопровождаю- 
щнеся нанесением ран и увечий, Там до- 
вольно обычное явленне. 
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7 января 1940 г. молодежь деревни 
Волки кобралась в доме Павла Котовича, 
чтобы повеселиться. Вскоре на вечериз- 
ку явились в нетрэзвом виде Два дере- 
зенских хулигана Белогривец и Лащетка 
и начали буйствовать. Выхватив нож, 
Лащетка разбил лампу, а затем он и 
Белогривец начали разгонять всех со- 
бравшихея на вечер. Терроризированная 
хулиганами молодежь выбежала на ули- 
цу. Оставшись одни в доме Котовича, 
„ащетка и Белогривец выломали в квар- 
тире двери, выбили окна, сломали ска- 
мейки ин другую обстаповку. Закончив 
разгром квартиры, хулиганы начали раз- 
бирать печь, копровождая это льяными 
выкриками и нецензурной руганью. 

Народный суд Поставского района 8 ап- 
реля 1940 г. осудил хулиганов по 
ст. 107-6 Уголовного кодекса БССР к ли- 
шению свободы на три года каждого. 

Казалось бы. суд вынес вполне прз- 
вильный приговор © учетом неблагополу- 
чня райопа по хулиганству и соцнальной 
опасности Лащетка и Белогривца, разгро- 
мивших квартиру Котовича. | 

Сомнения в их виновности но могло 
быть. Они изобличались показаниями сви- 
детелей Котовича Павла Котович Алек- 
сандры, Лолупигинского Сергея, Лащетка 
Владимира, Жука Василия и др. 

Лащетка на судебном следствии поя- 
знался, что «лампу в помещении разбил 
я... утверждаю, что остальные вещи в 
квартире гр. Котовича мы ломали вместе 
с Белогривцеме. 

Однако Вилейский областной суд в 
противоречии © материалами дела пришел 
& ВЫВОДУ, ЧТо «оудом не установлено, 
ем была поломана домашняя обстановка, 
в доме гр. Котович» а поэтому «дей: 
ствия обвиняемых не носили характера 
оворства». 

Исказив, такнм образом, обстоятельства 
дела, областной суд снизил наказание 
хулиганам до 6 месяцев исправительно- 
трудовых работ каждому. Но и это мяг- 
кое наказание показалось областному су- 
ду суровым. °Исправительно-трудовые рэз- 
боты Белогривцу он заменил условным 
осуждением < испытательным сроком в 
один год. 

Считая неправильным такох беззубов, 
либеральное по отношению к хулиганам 
тсеиение, наоолный ©<удья т. Михневич 
обратилея в Берховный суд БССР и про- 
сил твердых установок, какие приговоры 
следует выносиггь по апалогичным делам. 

Однако Верховный суд БССР ие помог 
судье Михневичу и не отменил непра- 
вильного решення Вилейского областного 
суда. 


На проедетавлений судьи  Михнстита 
была поставлена следующая катэгориче- 
ская резолюция: 


«Представление народного судьи По- 
ставскюм «фрайона т. Михневича оставить 
без рассмотрения, за отсутствием юено- 
ваний для опротестования определения 
Вилейского областного суда. Дело воз- 
вратить народиому суду Поставе кого рай- 
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она. Исполняющий обязачности Пфедсе- 
дателя Верховного суда БССР Болдырев». 

Представление судьи Михневича оста 
лось «без рассмотрения». Повидимому, и 
присланное дело также не рассматрива- 
лось в Верховном ‹уде БОСР, иначе там 
убедились бы из показаний Лащетка, что 
хвартира Котовича была разгромлена им 
вместе © Белогривцем. 

По протэсту Председателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия по уголов- 
ным делам 4 июля 1940 г. отменила опре- 
деление судебной коллегии Внлейского 
областного суда и передала дело для 
нового рассмотрения в Ту же коллегию 
в ином составе судей. 


Неправильная квалификация хулиганских 
действий, сопровомдавшихся нанесением 
ранений ряду лиц, по ст. 143, ч. 1, Уго- 
ловного кодекса РСФСР. 


25 января 1940 г. наролный суд 1 уча- 
стка Рузского района Московской области 
осудил Панова И. Г. по ст. 143, ч. Ь 
Уголовного кодекса РСФСР (нанесение 
легкого телеспого повреждения. не опас- 
ного для жизни, но причинившего рас- 
стройство здоровья) на один год иеспра- 
вительно-трудоБых работ. Обвинение Па- 
нова по ст. 142, ч. 2, Уголовного кодекса 
судом было отвергнуто. 


Заместитель заведующего — районным 
земельным отделом Панов был приглашен 
1 января 1949 г. вместе © женой к соседу 
по квартире Катконникову для вотречи 
нового года. По словам жены, Панов дер- 
жался на вечеринке очень замкнуто, по- 
требовал от жены, чтобы она © ним шла 
домой. Зная тяжелый характер мужа и 
опасаясь, что Панов дома подвергпнет ее 
избиению, она © мужем не пошла и оста- 
лась на вечеринке. Через некоторое время 
Панов снова появилея в квартире Кат- 
ковникова и начал избивать призутетвую- 
щих, поичем, пустнв в ход нож, нанес 
гр. Дерюжинскому 8 ран, Калелюшину 
2 раны, гр-ке Пустоваловой 1 рану и не- 
сколько ран гр-ке Катковниковой. 

После нанесения ранений Панов про- 
должал буйствовать и разбил дверь в 
квартире Катковниковых. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Московского областного суда, рассмотрев 
8 февраля 1940 г. дело по жалобе Панова, 
по моТтнвам, что ранения, нанесенные им 
Дерюжинскому, Капелюшину и Пустова- 
ловой не причинили вреда здоровью, пе- 
реквалифицировала преступление Панова 
на ст. 143, ч. 2, Уголовного кодекса и опре- 
делила ему наказание в виде штрафа в 
размере 100 рублей. 

По протесту Прокурора РСФСР на не- 
правильность изменения квалификации 
преступления Панова судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного суда 
РСФСР, отметив в своем определении, что 
Дерюжинекому было нанеесно 8 ножовых 
ран, потребоварших лечения в течение 
3—4 пятндневок, что по заключению 9кс- 
порта ранения Дерюжинеского евязаны © 
временным расотройством здоровья. отме- 


нила определение Московекого областного 
суда от 8 февраля 1940 г., передав дело 
на ново» рассмотрение в ином составе 
судей. 

При зторичном рассмотрении дела су- 
дебная коллегия Московского областного 
суда определением от 19 мая 1940 г. при- 
говор народного суда от 25 января 1940 г. 
оставила в силе. 

В жалобе, поданной в Верховный суд 
СССОР, Панов, отвергая состав преступле- 
ния, пытался доказать, что ранения при- 
сутствовавшим на вечеринке у Катковни- 
ковых он нанес обороняясь, так как его 
якобы избивали. Объяснял он Также свое 
поведение соутоянием сильного: душевного 
волнения, возникшего вследствие того, 
что его жену якобы целовали другие 
лица, в Частности Дерюжинский. 

Матерналами дела эти объяснения Па- 
нова не подтверждены ‘и отровергаются по- 
хазаниями свидетелей и потэрпевших, &а 
текже и его жены. 

Установлено, что Панов, заподозрив же- 
ну в измене, вернулоя на вечеринку и 
стал избивать присутствующих, нане-зя 
вожовы® ранения целому ряду лиц. Про- 
должая буйствовать, Панов разбил дверь 
в квартире Катковникова. 

Эти действия Панова были неправильно 
квалифицированы судом по ст. 143, ч. 1, 
Уголовного кодекса, так как по обсотанов- 
ке и характеру преступления их надо юва- 
лифицировать как хулиганство по ст. 74, 
ч. 2, Уголовного кодекса РСФСР 

Мо-жовский областной суд при перво- 
начальном рассмотрении Дела, вопреки 
данным дела. неправильно изменил ква- 
лификацию пресгупления, определив .на- 
хазание в виде штрафа за буйство и по- 
ножовщину, сопровождавшуюся нанесени- 
эм ранений целому ряду лиц. 

Последующие надзорные инстанции при 
рассмотрении дела Панова игнорировали 
это основное обстоятельство и опасность 
действий Панова, неправильно ограничив 
его уголовную ответственчость пределами 
санкции ст. 143 Уголовного кодекса РСФСР. 

По протесту Председателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия по уголов- 
ным делам Верховного ехла СССР 23 ав- 
гу-та 1940 г. отменила приговор народно- 
го суда от 25 января .1940 г. и все после- 
дующие определения по делу Панова, П. Г., 
передав дело на новоэ рассмотрение со 
стадни предварительного следствия по 
признакам ст. 74, ч. 2, Уголовного кодекса 
РСФСР. 


Недопустимо ограничиваться примене- 
нием исправительно-трудовых работ ак- 
тивному участнику поножовщины, ноторая 
закончилась убийством. 


11 декабря 1939 г. в ресторане Сани- 
тарного городка поселка Лианозово Крас- 
нополянского района Московской области 
произошло побоище хулиганоз. Началось 
с того, что гр. гр. Хаврошечкик, Токарев и 
Азобков, вопреки запрещению буфетчика, 
начали играть в помещении ресторана, на 
гармонии. Затем началась  перебранка 


группы Хаврошечкина © группой других 
посетителей ресторана. Перебранка пере- 
шла в ©сору, &а затем в драку. Потерпев- 
ший Романов утверждает, что во время 
драки видел у Азобкова нож. Установле- 
но, что Токарев наносил в рэсторане по- 
бои гр. Мигачеву. 


Дураков и Мигачев, выйдя из ресторз- 
на, вызвали Азобкова, Токарева, и Хавро- 
шечкина на улицу, где групповая драка 
продолжалась. Во время этой драки Ду- 
раков Убил Хаврошечкина; были ранены 
Токарев и Мигачев, а также Романов, на- 
правившийся для вызова врача и ми- 
лиЦиИи. 


Активное участие в драке и поножов- 
щине принимал Токарев, изобличенный в 
этом показаниями Мигачева, Шоферова, 
Романова, Чистотина и Ефимова. 

Однако народный суд 3 участка Крас- 
нополянского района фраосматривавший 
дело о виновниках этого хулиганства и 
побоища 14 февраля 1940 г., осудив Дура- 
кова А. И. по стхт. 136 и 74, ч. 2, Уголов- 
ного кодекса на десять лет лишения сво- 
боды, Азобкова И. А. и Мигачова А. В. 
по СТ. 74, мч. 2, Уголовного кодекса на 
пять Лет лишения свободы каждого, в 
отношении Токарева А. И., принимавшего 
активное участие в драке и поножовщине 
как в ресторане, так и на улице, вынэс 
по ст. 74, ч. 2, Уголовного кодекса очень 
мягкое наказание, осудив его только на 
один Год исправительно-трудовых работ. 

По протесту Председателя Вэрховного 
суда СССР Судебная коллегия по уголов- 
ным делам Верховного суда Союза ССР 
30 августа 1940 г. отменила приговор на- 
родного зуда 3 участка Краснополянского 
района и определение Московокого обла- 
стного суда по делу Токарева А. И. 
вслодствие мягкости вынесенчого ему на- 
казачния и передала дело для нового рас- 
смотрения в ином составе судей. 


Неосновательная стмена приговора о 
хулигане для выяснения мотивов его 
действий. 


Житель г. Ашхабада Дмитрий Пытько, 
будучи в нетрезвом внде, около кино- 
театра пел нецензурные песни. собрав 
вокруг себя толиу подростков. На пред- 
ложение милицнонера прекратить 6езо- 
бразничать Пытько ответил бранью по 
адресу милиционера, а при попытке з&- 
держания он оказал сопротивление и 
пытался ударить мнлиционера. 

Народный <суд 4 участка Ленинского 
района г. Ашхабада осудил Пытько по 
ст. 69, ч. 2, Уголовного кодекса ТССР 
на три года лишения свободы, 


Рассматривая дело по жалобе Пытько, 
судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда Туркменской ССР сочла 
необходимым отменить приговор и нэ- 
править дело на новое расследование по 
следующим мотивам: «из имеющихся в 
деле материалов совершенно невозможно 
уяснить, в среде каких подростков и ка- 
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кие песни пел обвиняемый; © какой целью 
обвиняемый пел им пахабные песни, ради 
ли собственного развлечения, или же он 
этими песнями имел в виду внести раз- 
вращение в среду сабравитихея около него 
подростков. Несмотря на то, что ‘указан: 
ные обстоятельства имеют существенное 
для дела ‘значение, они исследованы не 
были, и ни один из подростков, сзлушав- 
ших песни, допрошен н® был». 

Судебмая коллегия по уголовным делам 
Верховного судв СОСР, рассмотрев 26 ию- 
ля 1940 г. дело Пытько по протесту Про- 
хурора ОССР, указала в своем определе- 
нии, что судобная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда Туркменской ССР 
не уяснила собе задачи судебной поли- 
тики по борьбе с преступлениями. Эта 
задача вовхе .не заключается в занятин 
бесплодными нсследованиями мотивов дей- 
ствий лица, совершившего преступление, 
там, где они не могут иметь значения 
для оценки преступного характера дей- 
ствий этого лица. Пел ли пьяный Пытько 
нецензурные песни для собетвенного раз- 
влечения или для развлечения ‹обрав- 
шихся ето слушать, ог этого озорной, 
хулигансюнй характер его действий не 
меняется. Предполагать же, что Пытько 
задался спеэциалыной Целью развратить 
собравшихся слушать его подростков, едва 
ли были какие-либо разумные осцования, 
вытекающие из обстоятельств этого дела. 

Считая поэтому, что определение судеб- 
ной коллегии то уголовным делам Вер- 
ховного суда Туркменокой ОСР вынесено 
совершенно нэоснователыно и соглалиаясь 
ввиду этого с шротестом Прокурора СОСР, 
Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда ООСР отменила опреде- 
лени» сзудебной коллегии Верховного су- 
да Туркменской ССР от 26 янраря 1940 г. 
и дело передала для нового рассмотрения 
в ту же коллегию в ином составо судей. 


Нессновательное осуждение за хулиганство 


Народным судом 1 участка г. Кутаиси 
19 сентября 1938 г. гражданин 'Татара- 
шШвили П., 39 лет, кандидат в члены 
ВК 6), имеющий высшее ше, 
осужден по ст. 75, ч. 2, Уголовного ког 
дека ГПОСР на один год шесть месяцев 
литпения ©вободы. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда ГОСР 9 ноября 1938 г. 
приговор оставила в снпе. 

Татаралшвили признан виновным в том, 
что во время нахождения его в служэб- 
ной командировке в г. Кутаиси он, про- 
живая в гостинице, 5 апреля 1938 г. за- 
шел з льяном виде в комнату к гр-ке М., 
которая временно проживала в той жэ 
гостинице, поднял там дебош, ругалея 
непристойными словами и нарушал покой 
в тостинице. , 

Материалами предварительного и <у- 
дебного следствия (установлено, что Тата- 
раливили. будучи в нетрезвом виде и 
встретив в гостинице гр-ку М., зашел в 
ней в комнату, откуда и был удален 
родственником гр-ки М. 

Из показаний свидетелей, работников 
гостиницы Озанидзе и Нишаридзе, данных 
ими на судобном следотвни, видно, что 
Татарашвили никого не ругал, покоя в 
гостинице не нарушал, а объяснил, что 
в комнату пр-ки М. попал по ошибке. 

Никаких данных о том. что Талараливн- 
ли производил в гостинице хулиганские 
действия, в деле нет. 

Народный суд нэправильно обосновал 
свой приговор Только на показаниях 
пр-ки М., которые нодостаточны для при- 
знания Татароливили виновным в хулиган- 
стве. 

По протесту Прокурора СССР Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного 
суда ОССР 7 августа 1940 г. приговор 
народного суда н определение Верховного 
суда ГССР отменила и дело прекратила. 


В Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
суда СССР 


Ст. 1413 Гражданскога процессуального 
кодекса РСФСР и соответствующие 
статьи гражданских процессуальных но- 
денсов других союзных республик имеют 
в виду дела, находящиеся в производстве 
судебных органов. Случаи приостановле- 
ния давностных сроков на предъявление 
иска предусмотрены ст. 48 Гражданского 
кодекса РСФСР и соответствующими 
статьями гражданских коденсов других 
союзных республик. 


Горелкин прелъязил исв об аннулирова- 
ниш торгов дома, № 351 по Лешинскому 
проспекту в Тосно, который опт ечитает 
своим. Дело многократно еслушалось су- 
дебными органами Лениитрадекой  обла- 
сти. Постановлением Ленинградского об- 
ластного суда было оставлено в силе 
решение народного суда 'Госнонекого рай- 
она, коим в иске Горелкину было отказа- 
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но с указамлием на пропуск сроков давно- 
сти на предъявление ‘иска, 

Находя решение неправильным, Предсе- 
датель Верховного худа СССР внес 
протест. Судебная коллегия по граждан- 
ским делам Верховного суда СССР удов- 
летворнла протест по следующим оенова- 
НИЯМ: 

1. Продажа дома состоялась 16 марта 
1934 г., а нек был предъявлен Горелки- 
ным только 13 октября 1937 г. Пропуск 
Горелкиным срока давности по делу ус- 
тановлен, и это обстоятельство им не ос- 
паривается. Суд не ‘выяснил только, из 
был ли пропуск вызван уважительными 
причинами. Из находящейся в_ деле 
справки вотнокой части видно, что Горел- 
кин © 1 ноября 1931 г. состоит на военной 
службе в рядах Красной армии. На этом 
основании судебная коллегия Ленинград- 


ского  юобластнюго куда определением 
13 марта, 1938 г. отменила решение народ- 
ного суда 26 февраля 1938 г., указав при 
этом, что в силу ст. 113 Пражданского 
процессуального кодекса давностный срок 
н» предъявление иска Горелкиным был 
прерван ввиду нахождения его на воен- 
ной службе в рядах РККА. По поводу 
этого Указания коллегии — президиум 
Ленинградского областного суда разъ- 
яснил, что ст. 113 Гражданского процессу- 
ального кодекса имеет в виду случай 
приостановления производством уже воз- 
никших пражданоких дел. а не приоста- 
вовление течения давностного срока н& 
предъявление гражданского иска. Поэтому 
в этой части Дело должно быть расемот- 
рено в соответствии ‘со <т. 48 Пражданско- 
го кодекса, а не ст. 113 Гражданского про- 
цессуального кодекса. ` 

Ввиду того что на основании п. 3 ст. 48 
Гражданского кодекса, течение исковой 
давности приостанавливаетсея для соста- 
ва Красной армии и Военно-морского фло- 
та только в случае приведения ‚его на 
военное положение, пока последнее про- 
должается, и Поскольку это обстоятель- 
ство По делу не установлено. президиум 
определение коллегии и вынесенные на 
основании его судебные решения отменил 
И оставил в силе решение народного суда 
26 февраля 1938 г. 


2. Указание президиума Ленинградского 
областного суда о том, что вопрос © ‹ро- 
ках давности по настоящему делу надле- 
жит обсуждать не на основанни ст. 113 
Гражданского процессуального кодекса, а 
по ст. 48 Гражданского кодекса, являстся 
правильным. Однако президиум Ленин- 
градского областного суда все же непра- 
вильно разрешил дело. При вынесепии 
решения 26 февраля 1938 г. народный суд 
не выяснил, не являлась ли проерочка 
предъявления. Горелкиным иска вызван- 
ной обстоятельствами, предусмотренными 
п. 3 ст. 48 Гражданского кодекса. Таким 
обстоятельством могло быть нахождение 
на военном положением только той части, 
в Которой ко времени истечения давно- 
стного срока служил Горелкин. Не зная 
обстоятельств, при которых проходила, во- 
енная служба истца, президиум Ленин- 
Гградского областного худа не должен был 
оставлять в сило решение народпого суда 
26 февраля 1938 г., отказавшего Горелки- 
ну в иске. 

3. Продление сроков на предъявление 
иска может иметь место не только в ре- 
зультате прностановления течення ис- 
ковой давности (:т. 43 Гражданского кодек- 
са). но и в случае восстановления судом 
давностных сроков (ст. 49 Гражданского 
кодекса). Горелкич указывает, что о про- 
даже спорного дома сму долгое время 
ннчего не было известпо. так как он на- 
ходилея на военной службе в Дальне-Во- 
сточном крае. Это обстоятельство являст- 
ся существенным для дела и подлежит 
обсуждению по ст. 49 Пражданекого ко- 
декса. Президнум Ленинградского обла- 
стного суда и по этому союображению не 
должен был выносить окончалельное ре- 


шение по делу, так как вопрос о продле-- 
нии срока на предьявление иска всегда. 
связан с выяснением уважительности при— 
чин пропуска и, следовательно, © оценкой 
доказательств, что составляег компетен- 
цию суда первой инстанции. По этим о0<- 
нованиям президиуму Левинградского об- 
ластного суда следовало, отменив судеб- 
ные решения, передать дело в народный 
суд на новое рассмотрение. 

Соглашаясь с протестом, судебная кол- 
легия по гражданским делам Верховного. 
суда РСФСР в заседании 15 июня 1940 г. 
все решения отменила и передала дело 
в Тот же народный суд в другом составе 
ва новое рассмотрение. 


Права собственника на истребозание- 
похищенного или утерянного им имуще- 
ства определяются ст.ст. 59 и’60 Граж- 
данского коденса 'РСФСР и ‘соответствую- 
щими статьями гражданских  нодексов 
других союзных республик. 


28 января 1940 г. у уборщицы Ереван- 
ского политехнического института Атлас 
Григорян из служебного помещения было 
украдечю пальто. 31 января 1940 г. Гри- 
горян обнаружила свое пальто в Ереван- 
ском скупочном пункте. Ввиду того чтэ 
скупочный пункт добровольно не вернул 
пальто, Григорян обратилась © иском в. 
народный суд. 

16 февраля 1940 г. народный суд 1 уча- 
стка Молотовского района г. Еревана фре- 
шил взыскать со скупочного пункта в 
пользу Григорян пальто или с‹тоимость 
его — 120 руб. 17 марта 1940 г. судебная 
коллегия Верховного суда Армянской ССР 
решение народнюго суда отменила и дело 
пронзводетвом прекратила. 

Прокурор СССР, находя, что определе- 
нио судебной коллегии Верховного суда 
Армянской ССР подлежит отмене, а р 
шение народного суда — оставленню в 
силе, внес протест. 

Соглалиаясь © протестом Прокурора СССР” 
и принимая во внимание, что: 

1) спорное пальто было у истицы Грни- 
горян. похищено; 

2) согласно ст. 60 Гражданского колек>а 
Армянской ССР, Григорян вправе истре- 
бовать похищениое у нее пальто в натуро 
У скупочного пункта, несмотря на то что. 
последний является добросовестным при- 
обретателем пальто у третьего лица; 

3) приказ Народного комиссариата тот- 
говли СССР 19 ноября 1938 г. № 75 
о работе скупочных ПУНЕТОВ не может 
отмеинть основного закона, определяющс- 
го права собзтвенника по истребованию 
свогго имущества, (ст.ст. 59 и 60 Граждан- 
ского кодекса); 

4) скупочный пункт, возвратив пальто в 
натуре или ето стоимость. может предъ- 
явить Иск к тому лицу. у которого он 
приобрел пальто Григорян, — 

Судобизя коллегия по гражданским до- 
лам Верховного суда СССР ретепием 
4 июля 1940 г. определение Верховного 
суда Армянской ССР от 17 марта 191 г. 
отменила, остарив в енле решение парод- 
ного суда от 16 февраля 1940 г. 


0. 


На основании ст. 159 Гражданского ко- 
декса РСФСР и соответствующих статей 
гражданских кодексов других союзных 
республик наниматель вправе сделать 
чеотложный капитальный ремонт и 38- 
честь его стоимость в счет наемной 
платы, 


10 июня 1939 г. Мегрилишвили обратил- 
ся в народный суд © иском о взыскании 
« жилищного управления Ленинского 
района г. Тбилиси 2930 т. 50 к., истра- 
ченных им на производство капитального 
ремонта занимаемой им квартиры. 7—10 
сентября 1939 г. народный суд 4 участка 
„Ленинского района г. Тбилиси в иске 
Мегрилишвили отказал. 3 октября 1939 г. 
судебная коллегия Верховного суда Гру- 
зинской ССР решение налодного суда 
оставила в силе. 

Прокурор ОССР, находя решение непра- 
зильным. внес протест, в котором просил 
решение отменить и дело передать на 
новое рассмотрение. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР признала, про- 
теет Прокурора СОСР заслуживающим 
удовлетворения По следующим основа 
ВИЯМ: 

1. Согласно ст. 159 Пражданского кодек- 
са Грузинской ССР, капитальный ремонт 
кваргиры лежит на обязанности наймода- 
теля, & в случае отказа его от производ- 
ства этого ремонта наниматель вправе 
сделать ремонт своими средствами, потре- 
бовав возмещения затраченных на ремонт 
средств от наймодателя. видно из 
материалов дела, истец неоднократно об- 
ралцался в районное жилищное управле- 
ние < просьбой а ремонте, но никакого 
огвета на эти обращения не получал. По 
заключению экспертов, состояние кварти- 
ры истца было таково, что ‘требовался 
срочный капитальный ремонт. При таком 
положении истец вправе был сделать ка- 
питальный ремонт своими средствами в 
потребовать от ответчика возмещения 3&- 
траченных им сумм. 

2. Ссылка ответчика на -то., что он имел 
свой план для производства ремонта. & 
также на то, что ремонт произведен был 
истцом без разрешения жилищного: упраз- 
пения, не может служить основанием для 
этказа в иске, так как согласно ст. 159 
Гражданского кодекса Грузииской ССР 
ответчик обязав был сделать необхоли- 
мый капитальный ремонт. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховпого суда СССР в заседании 
24 июля 1940 г. решение народного судз 
и определение судебной коллегии Верхов- 
пого суда Грузинской ССР отменила и 
цело направила для нового расмотрения 
в тот же народный суд в другом состасе 
с участнем прокурора. 


Излишки жилой площади, не составля- 
ющие изолированной комнаты, не могут 
быть изъяты у съемщика. 


Атабеков, прожнвающий на жилой пло- 
жади из трех комнат в 41 кв. метр по 
Грибоедовской улице в г. Тбилиси, предъ- 
явил в народном суде иск о выселении 
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временнюго жильца Цинава, занимающего 
одну из трех проходных комнет. 

Дело неоднократно рассматривалось в 
народном суде и судебной коллегии Вер- 
ховного суда Грузинской ССР. 

Последним решением 23 декабря 1939 г. 
народный суд 1 участка района им. Бе- 
рия отказал в иске Атабекову © выселе- 
нии Цинава, постановив передать спор- 
ную комнату как излишнюю для истца 
в распоряжение жилищного управления 
для заселения другими лицами с правом 
устройства в ней отдельной двери. Судеб- 
ная коллегия по гражданеким делам Вер- 
ховного суда Гфузинской ССР определе- 
нием 13 янвадя 1940 г. оставила решение 
в силе. 

Рассмотрев протест Председателя Вер- 
ховного суда СОСР, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного суда СССР 
нашла, что вынесенные решения и опре- 
деления не могут быть оставлены в сила, 
по следующим основаниям: 

1. Жилая площадь истца Алтабекова, по 
размерам своим в 41 кв. метр хотя и про- 
вытает установленную для его семьи 
норму, но состоит из трех смежных ком- 
нат; спорная комната не является изоли- 
рованной, а потому не подпадает под дей- 
ствие ст. 27 закона 17 октября 1937 г. а 
е подлежит изъятию у Атабекова. / 
2. Народный суд не учел, что дочь Ата- 
бекова по состоянию здоровья в силу 
действующего закона имеет право на; до- 
бавочную жилую площадь и, таким обра- 
зом, отпадает вопроз о наличии У Атабе- 
кова излишков жилой площади, 

3. Согласно поданному ответчиком Ци- 
нава заявлению в милицию при прописке 
его на спорную площадь, он вселился 
временно, квартирную плату домоутправ- 
лению ‘не вносил, в договорных отноп- 
ниях © ним не состоял и потому должен 
рассматриваться как временный жилец на 
площади съемщика Атабекова, который 
впразе требовать его выселения. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда ОССР в заседании 
5 июля 1940 г. отменила все вынесен- 
ные по делу репения и определения и 
налтравила его на Новое рассмотрение в 
судебную коллегию по гражданским де- 
лам Верховного суда Грузинской ССР по 
пефвой инстанции. 


Если дети разведенных супругов оста- 
ются при каждом из родителей, то раз- 
мер алиментов, причитающихся от одного 
родителя другому, менее обеспеченному, 
должен определяться судом в твердой 
денежной сумме в зависимости от матери- 
ального положения каждого из них. 


Народный суд 2 участка Спандарянско- 
го района, рассмотрев 28 июля 1939 г. 
исЕ Назаретян Сирануш к Назаретяну 
Арменчзку о разделе имущества и алимен- 
тах, вынес решение, коим присудил исти- 
це с ответчика половину имущества, на- 
житого при совместной брачной жизни, в 
натуре. выделив ей в доме ответчика две 
подвальные комнаты с коридором в каче- 
стве жилой площади; в части алиментов, 
ввиду того что у истицы остался на со- 


держанни сын, & У ответчика осталась 
дочь от их боака, суд после зачета, вза- 
имных алиментных требований поестано- 
вил взыскивать с отвегзика в пользу истн- 
цы 25% с суммы его заработка. превы- 
шающей заработную плату истицы; сад, 
находящийся при доме ответчика, народ- 
ный суд постановил оставнть в пользова- 
нии сторон на равных основаниях. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам. Верховного суда Армянской ССР 
определением 14 августа 1939 г. оставила 
решение в силе с поправкой в части рас- 
пределения жилой площади, оставив в 
пользовании истицы на арендных началах 
одну занимаемую ею комнату с передней 
по тем мотивам, что вторая комната нуж- 
на ответчику в качестве мастерской по 
его плотничному ремеслу. 


Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР, рассмотрев 
дело по протесту Председателя Верховно- 
го суда ОССР, нашла, что дело в части 
алиментов, раздела дома и сада подлежит 
пересмотру по следующим основаниям: 

1. Согласно — постановлению Пленума 
Верховного суда СССР 15 ноября 1939 г., 
в Тех случаях, когда дети остаются при 
каждом из родителей, размер алиментов 
от одного родителя в пользу другого, ме- 
нее обеспеченного, должен определяться 
судом в твердой денежной сумме в зави- 
симости ог материального положения сто- 
рон, а не в процентном отношении к за- 
работку. 


2. В части искового требования истицы 
о выделе ей части дома народному суду 
надлежало в порядке ст. 5 Гражданского 
процессуального кодекса оказать актив- 
ное содействие истице в выяснении ео 
прав. Если истица, проживавшая в течо- 
НИие длительной брачной жизни в доме 
мужа-ответчика, вложила` в общее хозяй- 
ство свои средства и имущество, активно 
участвовала в поддержании и ремонте 
жилища, в выращивании сала и Уходе за 
ним, то суд должен был обсудить вопрос 
о праве ее на долю дома и сада соответ- 
ственно ст. 10 Кодекса законов о браке. 


Судебная коллегия по гражданеким де- 
лам Верховного суда СОСР в заседании 
5 июля 1940 г. отменила решение народ- 
ного суда и определение Верховного сула 
Армянской ССР в части присуждения али- 
ментов и раздела дома и сада и напра- 
вила дело на новое рассмотрение в тот 
же народный суд в другом составе. 


Наниматель не отвечает за убытки, при- 
чиненные неиспользованием нанявшимся 
санаторно-курортной путевки, предостав- 
ленной ему профсоюзными органами вне 
срока очередного отпуска. 


11 мая 1937 г. оргбюро ЦК профгоюза 
работников суда и прокуратуры Свердлов- 
ской области вручило нафодлому следова- 
телю Надеждинского района Губину сана- 
торно-курортную путевку в г. Кисловодск 
сроком с 9 сентября по 8 октября 1937 г. 
В июне 1937 г. Губин был переведен из 
района старшим следователем Свордлов- 
ской областной прокуратуры. 


Не имея возможности выехать в г. Кис- 
ловодск в указанный в путевке ©рок 
вследствие непредоставления ему отпуска. 
областной прокуратурой, Губии 14 сен- 
тября 1937 г. возвратил путевку в обком 
союза работннков суда и прокуратуры. 

На предложение председателя обкома о. 
предоставлении Губину отпуска и. о. обла- 
стного прокурора Миролюбов ответил от- 
казом. отказ был санкционирован 
16 сентября 1937 г. областным прокуро- 
ром Болдыревым. 

29 августа 1938 г. обком союза обратил- 
ся в народный суд с иском о взысканни 
с Губина, Миролюбова, и Болдырева стон- 
мости неиспользованной по их вине пу- 
тевкюи в сумме 711 руб. 

25 ноября 1938 г. судебная коллегия по: 
гражданским делам Свердловского обла- 
стного суда решила взыскать с Губина п 
Болдырева, 50°%/‹ стоимости курортной пу- 
тевки. Миролюбов от материальной ответ- 
ственности судом был освобожден, 


5 марта 1939 г. судебная коллегия Вер- 
ховного суда РСФСР решение Свердлов- 
ского областного суда отменила и дело 
направила в суд на новое расмотрение, 
дав последнему указание о возложенин 
ца ответчиков уплаты всей суммы стоз- 
мости неиспользованной путевки и 06 ос- 
вобождении от ответственности обкома 
союза. 

29 сентября 1939 г. тот же суд признал, 
что в неиспользовании путевки виноваты 
Губин, Болдырев и Миролюбов, и решил 
взыскать © них по 237 руб. с каждого. 
Судобная коллегия Верховного суда 
РСФСР 27 ноября 1939 г. рошение обла- 
стного суда оставила в силе. 


Прокурор СССР. находя решение обла- 
стного суда и определение судебной кол- 
легии Всюховного суда РСФСР неправиль- 
ными, внес протест, в котором просил их 
отменить и дело передать на новое рас- 
смотрение. 


Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СОСР признала, про- 
тест Прокурора СССР заслуживающим 
удовлетворения по следующим основа- 
ниям: 

1. Из материалов дела видно, что орг- 
бюро ЦК союза предоставило путевку Гу- 
бину без согласования вопроса об отгуске 
и сроке его с областным прокурором или 
его заместителем. При отсутствии такого 
согласования Болдырев и Миролюбов ими - 
ли все основания предоставить Губину 
отпуск тогда. когда они это нашли воз- 
можным. При таком ноложении возложо- 
ние ответэтвенности на Болдырева и Ми- 
ролюбова за неиспользованную Губиным 
путевку не может иметь места, Так как 
администрация предоставляет трудящему- 
ся отпуск в тот период, когда это являст- 
ся паиболсе целесообразным в интересах 
работы. Точка зрения, на которую стали 
по данному делу Свердловский областний 
суд и Верховный суд РСФСР, приводит 
К тому, что разрешение отпусков админи- 
страцией ставнтоя в зависимость от по- 
лучения трудящимея санаторио-курортнох 
путевки, что нельзя признать правильным. 
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2. Неиспользование путевки явилось ре- 
‘зультатом беспечности Губина, который 
не только не закончнл в юрок дела, на- 
ходившиеся у него в производстве, но да- 
же не счел необходимым своевременно, 
но начала срока путевки, известить обком 
о невозможности выехать к сроку, лишив 
тем ‹амым обком возможности использо- 
рать имеющуюся у Губина путевку по- 
‚иному. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР в заседании 
4 июля 1940 г. весе решения и определе- 
ния по делу отменила и передала его на 
новое рассмотрение по существу в су- 
дебную коллегию по гражданским делам 
Свердловского областного суда по первой 
инстанции в другом составе © участнем 
грокурора. 


Давность для требований о взыснании 
штрафа за нарушение плана перевозок 
ясчисляется по окончании  пятидневного 
срона после составления расчета (т. 96 
Устава железных дорог), но во всяком 
случае не позднее как по истечении 
45-дневного или — при централизованных 
расчетах — 30-дневного срока по ононча- 
-нии планового месяца. 


В феврале 1939 г. Башкирская контора 
Заготзерно предъявила иск к Ууправле- 
иню Куйбышевской железной дороги о 
взысканни 14327 руб. за невыполнение 
ответственного плана перевозок по стан- 
цням Приютово, Аксеново,  Шимгаккюуль, 
Давлеканово и Стерлитамак за июнь иав- 
суст 1938 г. Ответчик 27 февраля предъявил 
встречный искна сумму 10 551 руб., слагав- 
шуюся из штрафа за невыполнение плана 
перевозок за июнь, август и сентябрь 1938 г. 

Куйбышевский областной суд решением 
10 мая 1939 г. постановил взыскать © уп- 
равления железной дороги в пользу Баш- 
кирской конторы Заготзерно 2260 руб., а 
в остальной части иска отказал за недо- 
казапностью. С Башкирской конторы в 
пользу управления железной дороги обла- 
стной суд постаповил взыскать 10551 руб., 
а После взаимного зачета, в окоичатель- 
ный расчет взыскал в пользу управления 
железной дороги 8291 руб. 

Определением судебной коллегии по гпа- 
жданским делам Верховното сула РСФСР 
19 августа 1939 г. решение Куйбышевеко- 
10 областного сула оставлено в силе. 

Прокурором СССР принесен протест в 
Судебную коллегию по гражданеким де- 
лам Верховного суда Р по тем осно- 
ваниям, что встречный иск управленнем 
Куйбышевской железной дороги заявлен © 
пропуском 6-месячного срока давности. 

Судебиая коллегия решенне и определе- 
нио признала леправильными по следую- 
им оспованиям: 


1. По делу устапавливается, что частит- 
о исковые требоватия как Заготзерио, 
так и управлением Куйбышевской желез- 
ной дороги заявлены © пропуском давно- 
стиого срока, так как по поревозкам за 
июнь 1938 г. неск заявлен в феврале 1939 г. 

3 исковом заявлении Башкирской кон- 
торы Зиотзерно имеются указания на 
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наличие дополнительного расследования 
вопроса о вытолнении плана перевозок и 
взаимной выверки расчетов. Этот Довод 
не может быть признан уважительным. 
Согласно ст. 96 Устава ж. д. СССР, срок 
давности по взысканию штрафа за нару- 
шение перевозочных планов исчисляется 
по окончании пятидневного срока, устз- 
новленнюго для уплаты штрафных сумм. 
Этот пятидневный срок для уплаты штра- 
фов за нарушение ответственного плана 
перевозок предусмотрен ст. 66 Устава же- 
лезных дорог, в силу которой расчет по 
причитающимся железной дороге и от- 
правителю суммам штрафа должен быть 
составлен железной дорогой и сообщен от- 
правителю не позже 19 числа, а при цент- 
рализованнюм порядке расчета — не позд- 
ное 25 числа по окончашии планювого меся- 
ца и причитающнеся согласно раечету сум- 
мы подлежат оплате в пятидневный ‹<рок. 


2. При таких указаниях о порядке опре- 
деления начального момента для исчис- 
леиня срока давности и наличии точных 
сроков для составления расчетов по 
штрафным суммам следует считать, что 
если расчет по каким-либо причинам 
не составлен или составлен с опозданием, 
давность исчисляется по окончании сро- 
ков, предусмотренных в уставе, то-есть 
по истечении 15 (10+5) дней или при 
централизоватном расчете по истечении 
30 (25-5) дней после окончания планово- 
го месяца. 


По настоящему делу суд должен про- 
верить, своевременно ли предъявлены иски 
сторонами по отдельным учетным кар- 
точкам. и обсудить обознованность иско- 
вых требований лишь по тем взысканиям, 
срок давности по которым не истек. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР 65 июня 
1940 г. решение Куйбышевского областно- 
го суда и определение судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного суда 
РСФСР отменила и дело передала на, но- 
вое расмотрение. 


Согласно ст. 79 Устава железных дорог 
СССР, НКПС устанавливает технические 
нормы погрузки, обязательные для отпра-‹ 
вителей. Постановление Совета народных 
комиссаров СССР 15 февраля 1934 г. 
«О полном использовании подвижного со- 
става железных дорог при перевозке гру- 
308» отменено, ввиду того что Уставом 
железных дорог 1935 г. регулируются так- 
же вопросы использования подвижного 
состава. ь 


Трест вниноградо-плодовых совхозов и 
винодельческой промышленности  «Сам- 
трест» обратился в народный суд © иском 
к управлению Закавказской железной до- 
роги © возврате 7020 руб., взысканных 
полезной дорогой в бесспорном порядке как 
штраф за недогруз до техпической нормы. 

Народпый суд 8 участка Сталинекого 
района г.Тбилиеи решением 25 мая 1939 г. 
иск «Самтреста» удовлетворил по тем ос- 
пованиям. что по размеру бочек отправн- 
тель мог их грузить в один ярус, а не, в 
два яруса. что давало весе менео устано- 
влепного техническими нормами погрузки. 


Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР, рассмотрев 
дело по протесту Прокурора СССР, судеб- 
ное решение и определение признала 
зеправильными по следующим оснюваниям. 

1. Указание суда об отмене технических 
норм погрузки в связи © изданием по- 
становления Совета народных комисваров 
СССР 10 февраля 1935 г. «Об утверждении 
Устава железных дорог Союза ССР» непрз- 


вильно. Ст. 79 Устава железных дорог, 
эведенното в жизнь постановлением 
10 февраля 1935 г.,. устанавливает, что 


Народным комиссариатом путей сообще- 
ния устанавливаются технические нормы 
погрузки для разных грузов и типов по- 
движного состава и что за недогруз ва- 
гона до технической пормы погрузки © 
отправителя взыскивается штраф. 


2. Поскольку Уставом железных Дорог 
лредусматривается ®бязательность для от- 
правителей установленных Народным ко- 
мнесариатом путей сообщения норм по- 
грузки, отправитель должен обеспечить 
погрузку в таре, которая давала бы воз- 
можность заполнения вагона до норм по- 
грузки; к освобождению отправителя от 
отвелхтвенно-ти по мотивам невозможно- 
сти произвести загрузку вагона до пол- 
ной нормы из-за больпюго размера тары 
нет оснований. 


3. Ссылка суда на актирование недо- 
груза спустя четыре месяца после от- 
правки груза не имеет подтверждения в 
материалах дела. При рассмотрении на- 
стоящего дела суд должен установить, на 
ссновании каких документов составлена 
имеющаяся в деле ведомость об отправ- 
ках с недогрузом, произведено лю начис- 
ление штрафа в соответствии с п. 18 53 
отдела «А» тарифного руководства № 1, 
согласно которому устанавливается раз- 
личный характер штрафа за недогруз в 
том случае, когда взвешивание груза про- 
изводнлось па станции отпразления и 
отправитель не произвел догрузки вагона, 
до технической нормы и до подъемной 
силы его, и в случае взвешивания не на 
станции отправления, а в другом пункте 
(по пути следования груза), указанном в 
накладной станцней отправления. 

4. Судом дело принято к расемотрепило 
< нарушением ст.от. 2.` 18, 78 и 85 Граж- 
ланского процессуального кодекса, Грузин- 
ской ССР. К исковому заявлению не при- 
ложена доверенность поверенного «Сам- 
треста», прелъявившего иск. В протоколе 
судебного заседання не имеется указаний 
о представлении представителем истца 
доверенности на ведение дела, 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховпого суда СССР в заседании 
26 апреля 1940 г. решение народного суда 
25 мая 1939 г. и определение судебной 
коллегии по граждаиским делам Верхов- 
ного суда Грузичекой ССР 20 июня 1939 г. 
отменила н дело передала на новое рас- 
смотрение. 


При рассмотрении дел о возврате взы- 
сканного железной дорогой штрафа за 
недогруз вагонов до технической нормы 
погрузки (ст. 79 Устава железных дорог 


СССР) суд должен установить, на основа- 
нии каких документов взыскан штраф, и 
проверить правильность его начисления. 


Азсовхозтрест обратился в народный 
суд с иском к управлению Закавказской 
железной дороги о возврате 6920 руб., 
ваысканных дорогой в бесспорном порядке 
4 января 1939 г. по счету № 160 как 
штраф за недлогруз вагонов до техниче- 
ской нормы погрузки. 

Народный суд 6 учаютка Сталинскоге 
района г. Тбилиси решением 31 июля 
1939 г. иск Азсовхозтреста удовлетворил. 
Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда Грузинской ССР, рах- 
осмотрев дело по жалобе дороги, вынесла 
определение о прекращении дела по моти- 
вам отсутствия оснований на иск. 

По протесту Председателя Верховного 
сула СССР дело расемотрено Судебной 
коллегией по гражданским делам Верхов- 
ного суда СССР. 

Судебное решение и определение судоеб- 
ной коллегии признаны неправильными 
по следующим основаниям. 

1. Согласно ст. 279 Гражданского про- 
цезсуального кодекса Грузинской ССР, 
прекралцение дела может последовать при 
отсутствии права на иск или по неподве- 
домственности дела суду. Постановлением 
ЦИК и СНК СССР 27 июля 1936 г. (СЗ 
№ 43, ст. 362) устанавливается, что требо- 
вания, оформленные документами, па ос- 
новании которых производится взыскание 
в бесспорном порядке. могут быть оспоре- 
ны должником посредством предъявления 
иска. соответствии © этим постановле- 
нием Азсовхозтрест имеет право оепари- 
вать в судебном порядке взыскание с не- 
го штрафа за недогруз, почему прекраще- 
ние настоящего дела является непра- 
ВИЛЬНЫМ. 

2. В решении народного суда о взыска- 
ННИ © Дороги полученного дорогой тштра- 
фа совершенно отсутствует ссылка на лдо- 
казательства, на основании которых сул 
пришел к выволу о неправильном взыска- 
нии железной дорогой штрафа за недо- 
груз вагонов. В деле не имеется докумен- 
тов, на основании которых взыскан штраф, 
и нет данных, по каким отправкам и в 
каком размере штраф исчислен. 

3. При проверке правильности взыска- 
ция штрафа суд должен руководствовать- 
ся ст. 79 Устава железных дорог СССР. 
Размер штрафа должен быть исчиелен со- 
гласно $8 53 раздела «А» тарифного руко- 
водства 8 1. 

4. Настоящее дело принято народным 
судом к своему ‘производству с наруш?- 
ннем ст. 18 Гражданского пропессуально- 
го кодекса Грузинской ССР — к исковому 
заявлению не приложена доверенность 
представителя Аз-овхозтреста, подписав- 
шего исковое заявление. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР в заседании 
10 июля 1940 г. решение народного суда 
и определение Судебной коллегии по граж- 
даиским делам Верховного суда Грузин- 
ской ССР отменила и передала дело на 
новое рассмотрение, 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И НАРКОМАТСКАЯ ПРАКТИКА 


ЮСТИЦИЯ. Ответственность за наруше- 
ние правил воинского учета. Президнум 
Верховного Совета ССОР установил, что 
лица, виновные в нарушении правил воин- 
ского учета, несут ответственность в сле- 
дующем порядке: 


«1. За нарушение правил, установлен- 
ных для учета военнообязанных рядового 
н младшего начальствующего состава, ©о- 
вершенное в первый фраз, эти военнообя- 
занные подвергаются пгтрафу до 50 фу5- 
лей, налагаемому в административном 
порядке начальниками отделений милиции 
или предеедателями сельских (поселковых) 
Советов. 

2. За нарушение правил, установленных 
для учета военнообязанных начальствую- 
щего состава, совершенное в первый раз, 
эти военнообязанные подвергаются штра- 
фу до 100 рублей, налагаемому в админи- 


стративном порядке районными (городски- | 


ми) военными комисхарами. 

3. За несоблюдение правил учета воен- 
нообязанных, установленных ст.ст. 63 и 
64 закона «О всеобщей воинской обязанно- 
сти», управляющий домом, комендант до- 
ма или домовладелек подвергаются пггра- 
фу до 100 рублей, налагаемому в адми- 
нистративном порядке начальниками отде- 
лений милиции. 


4. Повторнов нарушение правил воинско- 
го учета влечет за собой: а) если наруше- 
ние совершен» лицами рядового или 
младшего начальствующего = состава — 
принудительные работы на срок до одного 
месяца или штраф до 200 рублей, 6) если 
нарушение совершено лицами началь- 
ствующего состава — принудительные ра- 
боты на срок до двух месяцев или игтраф 
до 400 рублей. 

Примечание. Предусмотренные на- 
стоящей статьей штраф и принудитель- 
ныю работы за повторное нарушение прэз- 
знл воинского учета налагаются в сУудеб- 
ном порядке. ° 

5. За утрату военных билетов в резуль- 
тате небрежного хранення их виновные 
военнообязаиные подвергаются штрафу в 
размере до 100 рублей. Штраф налагается 
районными (городскими) воепиыми комис- 
сарами. 


6. Взысканте штрафа, налагаемого за 
нарушение правил воинского учета ‘или за 
утерю военного’ билета, возлагаетея на 
местные органы Рабоче-крестьянекой ми- 
ЛНЦИН». 

Утратило силу пост. ЦИК и СПК СССР 
от 9 января 1933 г. («С. И. СССР» 1933 г. 
№ 3, ст. 19 и № 14, ст. 81; 1926 г. № 6, 
ет. 47). (См. указ Президнума Верховного 
Совета СССР от 309 июля 1940 г.— «Ведо- 
мости Верховного Совета СССР» 1940 г. 
№ 28). 
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Запрещение нотарнальным органам сви- 
детельствовать подлинность подписей 
на счетах и расписках. НКЮ СССР прика- 
зал всем нотариальным органам прекра- 
тить  свидетельствование подлинности 
подписей граждан на счетах и расписжах, 
выдаваемых ими представителям государ- 
ственных органов, кооперативных и 00- 
шественных организаций в получении де- 
нежных сумм за проданные этим органи- 
запиям продукты и товары. (См. приказ 
НКЮ СССР от 30 июля 1940 г. № 89.) 

Ю работе железнодорожной коллегии 
Верховного суда ®ОСР — приказ НКЮ 
СССР от 24 июля 1940 г. № 85. 


О немедленном устранении извра- 
щений судебной практики по делам о 
прогулах и самовольном уходе и на- 
рушении требований указа Президиу- 
ма Верховяого Совета СОСР от 26 ию- 
ня 1940 г.— приказ НКЮ ОССР от 
29 июля 1940 г. № 87. 


О состоянии работы НКЮ и ‹удеб- 
ных органов Киргизской ССР — при- 
ке НКЮ ССОР от 29 июля 1940 г. 
8 88. 


Ю ‹окращении <роков командировок 
адвокатов в г. Москву — приказ НКЮ 
ССОР от 5 августа 1940 г. № 91. 


О немедленном исполнении всех без 
исключения приговоров в отношевии 
прогульщиков и  летунов — приказ 
НКЮ СОСР от 6 августа, 1940 г. № 93- 

О крайне неудовлетвортительном со- 
стоянии работы судебных оргмюв Ка- 
лининской области по делам о проту- 
лах и самовольном уходе — прахаз 
НКЮ СССР от 9 августа 1940 г. № 97. 


ТРУД. Об утверждении разъяснения 
ВЦСПС о порядке предоставления 
очередных отпусков преподавательско- 
му составу учебных заведений — пост. 
СНЕ СССР от 8 июня 1940 г. № 381 
(«О. П. ССОР» 1940 г. № 16, ет. 393). 


0б условиях посылки специалистов 
сельского хозяйства на производство — 
приказ Наркомзема СССР от 1 февта- 
ля 1940 г. № 42 («Сборник приказов», 
1940 г, № 4-5). 


Об оплате учеников в маптинно- 
тракторных станциях, машинно-трак- 
торных мастерских и ремонтных заво- 
дах Наркомзема СССР — приказ Нар- 
комзема СССР от 4 февраля 1940 г. 
№ 51, согласованный © ВЦСПС 
(«Сборник приказов Наркомзема» 
1940 г., № 4—5). Этим приказом за- 
презено отвлекать ученнков на рабо- 
ты, не относящиеся к изучению их 
специальности, н использовать их в 
качестве чернорабочих и подсобных 
рабочих. Отменеи шрижаз Наркомзема 
СССР от 21 апреля 1937 г. № 325 в 
утратило снлу положение об индиви- 


дуальном ученичестве от 9 октября 
1939 г. 

О регистрации и учете несчастных 
случаев, связанных © производством, — 
пиркулярное письмо Наркомторга 
СССР от 4 марта 1940 г. № 45 («Бюлл. 
Наркомторга», 1940 г., № 7). 

0б обязательной отработке в <исте- 
ме Наркомторга ОССР учащимися 
курсов По окончании обучения — цир- 
кулярное письмо Наркомторга СССР от 
9 марта 1940 г. № 52 («Бюлл. Нарком- 
торга», 1940 г., № 7). 

ЗАГОТОВКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН- 
НОЙ ПРОДУНЦИИ. Уборка и заготовка 
сельскохозяйственных — продунтов. ЦК 
ВКП(б) в СНК СООР приняли постановле- 
ние 0б уборке и заготовке сельскохозяй- 
ственных продуктов. В этом постанювлении 
признано неправильным, когда в колхозах 
после выполнения ими своих обязательств 
перед государством все зерно и значитель- 
ная часть кормов раздаются по трудо- 
дням, в результате чего колхоз остается 
без всяких запасных страховых семенных, 
продповольственных и фуражных фондов на 
случай неурожая в следующий год. Колхо- 
зам предложено обеспечить правильное ис- 
пользование собранного урожая © тем, 
чтобы после выполнения всех обязательств 
колхозами перед государством и засыпки 
семян были созданы в колхозах на слу- 
чай неурожая страховые семенные, про- 
довольственные и фуражные фонды. 

По выполнении всех своих обязательств 
перед государством (возврат ссуд, зерно- 
поставки, погашение недоимок, натур- 
оглата) правление колхоза и. прежда вое- 
го председатель колхоза обязаны образо- 
вать все установленные общественные 
Фонды зерновых культур (семенной и фу- 
ражный фонды, семенной страховой фонд, 
продовольственный страховой фонд, фонд 
вспомоществования) и лишь после образо- 
вания их ириступить к распределению 
зерновых культур по трудодням сверх 
тех количеств, которые в порядке авансов 
выданы колхозникам по трудодням. 

Это постановление обязывает в части 
затотовки зерновых и масличных культур 
обеспечить сдачу колхозами и совхозами 
вполне доброкачественнюго зерна риса, 
подсолнуха и других масличных культур, 
организовав тщательную очистку зерна, в 
особенности поступающего из-под комбай- 
нов, а также своевременную просушку 
влажного и сырого зерна силами и сред- 
стТваАМИ БОЛХОЗОВ И <ОвВХОЗОВ. 

Из первых партий зерновых и маслич- 
ных культур, сдаваемых колхозами и сов- 
хозами государству, в первую очередь 
погашаются полученные колхозами и сов- 
хозами от государства хеменная, ппродо- 
вольственная и фуражная ссуды. 

Погашение недоимок прошлых лет зер- 
на, риса и масличных культур по обяза- 
тельным поставкам и натуроплате за 
работы МТС должно быть произведено 
в сроки и порялке, установленные для 
обязательных поставок. 

Слача зерна, подсолнуха и других мас- 
личных культур по обязательным постув- 
кам и ватуроплата за работы МТС {кроме 


молотьбы) колхозами, колхозниками и еди- 
ноличными хозяйствами должна произво- 
диться в точном соответствии с врученны- 
м а ы и счетами за работы 


Засыпка колхозами семенных фондов до 
выполнения хлебосдачи может произво- 
диться только с семенных участков, раз- 
мер которых не должен превышать: по 
озимой пшенице и ржи — 12%, по овсу и 
ячменю — 13°%/е, по яровой пшенице, просу 
и гречихе — 15%/е, по кукурузе — 3%/, по 
подсолнуху и другим масличным культу- 
рам — не более 5%/о от посевных площадей 
соответствующих культур. 

Запрещена засыпка семенных фондов с 
общих посевов КолЛхозов ДО выполнения 
своих обязательств перед государством. 

После полной засыпки семенных и стра- 
ховых фондов в случае, если остаются 
излишки зерна, собраннюго < семенных 
участков ЕОЛХОоЗОов И совхозов Излишне е 
зерно с соменных Участков может быть 
использовано колхозами и совхозами для 
выполнения своих обязательств персд го- 
сударством, & после выполнения этих 
обязательств — для других нужд. 

На время уборки и до выполнения пла- 
на заготовок установлены отчисления 
зерна, риса и подсолнуха для выдачи 
авансов колхозникам и на внутрихозяи- 
ственные нужды колхозов в размере: п. 
зерну — 15/, по рису и подсолнуху — 5% 
от фактически сданного на государствон- 
ные заготовительные пункты количества, 
зерна, риса и подсолнуха. 

Организуется строгий контроль над 
соблюдением установленных норм отчис- 
лений для выдачи авансов и на внутрихо- 
зяйственные нужды колхозюв; Должны 
пресекаться зсякие факты нарушения их 
в СТОрону завышения и виновные привле- 
катъся к ответственности как за дезор- 
ганизацию хлебозаготовок м разбазарива- 
ние хлеба. 


Обеспечивается своевременное яж полнсе 
выполнение совхозами планов сдачи зер- 
на, подсолнуха и других масличных куль- 
тур в установленные сроки, обязательная 
сдача государству на условиях хлебоза- 
купок всех излишков зерна и риса, кото- 
рые могут оказаться в совхозах после 
выполнения плана сдачи зерна государ- 
ству, возврата ссуд и закыпки семенных 
и фуражных фондов в соответствии с 
промфинпланами совхозов. 

Запрещено отвлекать живую тягловую 
силу У колхозов и совхозов в период за- 
готовоЕ на обслуживание нужд, не свя- 
занных © затотовками и полевыми рабо- 
тами, 

Лица, допустившие хранение хлеба в 
бунтах без особого на то разрешения в 
исключительных с©лучаях Правительства, 
СССР, будут привлекаться к уголовной 
ответственности как нарушители закона. 

Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
предусматривает также меры по уборке 
и заготовкам картофеля и овощей, льна н 
конопли, сахарной свеклы, хлолка, таба- 
ка и махорки, кормовых культур. В чает- 
ности, запрещена колхозам, колхозникам 
и единоличным хозяйствам продажа на 
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сторону картофеля впрёдь до выполнения 
своих обязательств по ‹хдаче картофеля 
государству. На 1940 год сохранен поря- 
док, Действовавший в 1939 году, по кото- 
рому рабочие, служащие, кооперированные 
кустари городов и рабочих поселхов к 
ебязательным поставкам картофеля не 
привлекаются. (См. пост. ЦК ВКП) и 
СНК ССОР — «Известия Советов» от 1 ав- 
густа 1940 г.) 


О контрактации Табаков и махорки 
урожая 1940 г.— приказ Наркомзема 
СССР, Наркомзага СССР и Наркомпи- 
щепрома СОСР от 11 марта 1940 г. 
№ —229/131/180 — («Сборник приказов 
Наркомзема», 1940 г., № 8). 

О плане контрактации и заготовок 
волокна канатника в 1940 г.— приказ 
Наркомзага СОСР, Наркомзема ООСР, 
Наркомтекстильпрома СССР от 13 мар- 
та 1940 г. № 236/136/162 («Сборник 
приказов Наркомзема», 1940 г., №7—8). 


О плане контрактации и заготовок 
продукции новолубяных культур уро- 
жая 1940 г.— приказ Наркомтекстиль- 
прома СОСР, Наркомзема СССР, Нар- 
хомзага ОСОР от 19 марта 1949 г. 
№ 182/150/268 — («Сборник приказов 
Наркомзема», 1940 г., № 7-8). 


О премиях и наградах для участ“ 
ников Всесоюзной сельскохозяйствен- 
ной выставки 1940 г.— пост. СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) от 9 июня 1940 г. № 1005 
(«С. П. СССР» 1940 г. № 16, ст. 382). 

О продлении Всесоюзной сельскохо- 
зяйственной выставки на 1941 г.— 
пост. СНК ОССР и ЦК ВКП(б) от 
9 июня 1940 г. № 1004 («С. П. СССР» 
1940 г. № 16, ст. 383). 

О льготах переселенцам Узбекской 
ССР — пост. СНК СССР от 10 мюня 
1940 г. № 999 («С. П. СССР» 1940 г. 
№ 16, ст. 391).— На колхозные хозяй- 
ства, переселяемые из одной области 


в другую в пределах Узбекской ССР, - 


распространены льготы, установлен- 
ные пунктами 1 2 иЗ3 пост. ЦИК и 
СНК СССР от 17 ноября 1937 г. (С. 3. 
СОСР» 1937 г. № 73, ст. 352). 

О порядке расчетов при ликвидации 
сортоиспытательных — уУчзастков — при- 
каз Наркомзема СОСР от 8 Февраля 
1940 г. № 57 («Сборник приказов Нао- 
комзема», 1940 г., № 4—5). 

О посадке плодовых деревьев вокруг 
домов на приусадебных участках кол- 
хозников, рабочих и служащих — прн- 
каз Наркомзема СССР от 7 марта 
1940 г № 120 («Сборник приказов 
Ньркомзема», 1940 г., № 7—8). 

ПРОМЬНШЛЕННОСТЬ. Повышение роли 


мастера на заводах тяжелого машино- 
строения. СПЕ СССР и ЦК ВКП(б) уста- 
нозили, что ‘мастер является полноправ- 


пым рукородителем на порученном ему 
участке производства и несет ответствен- 
ность за выполнение задания ио воем 
показателям. Мастер непосредственно под- 
чиняется начальнику цеха. В цехах, где 
имеютея старшие мастера или начальники 
смен, мастер ‘подчиняется соответетвенно 
етаршему мастеру нли начальнику омены. 
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Вее распоряжения цеховой администраций 
передаются рабочим только через масте- 
ра, который и отвечает за их выполнение. 


Мастеру предоставлено право: налагать. 
дисциплинарные взыскания на нарушите- 
лей трудовой дисциплины и дезорганиза-— 
торов производетва; с утверждения на- 
чальника цеха принимать и Увольнять. 
рабочих; распоряжаться установленным 
для выполнения производственного зада- 
ния фондом заработной платы: устанав- 
ливать тарифные разряды в соответствии 
с тарифно-квалификационным  справочни- 
ком и есданной рабочими пробой; поощ- 
рять рабочих за высокие производетвен- 
ные показатели, образцовую работу и 
выполнение в срок заданий, для чего вы- 
деляется в его распоряжение из установ- 
ленного фонда заработной платы преми- 
альный фонд в размере до двух про- 
центов от общего фонда заработной пла- 
ты подчиненного ‘ему штата; расходоватъ. 
этот премиальный фонд при отсутствии 
лерерасхода фонда заработной платы, 
установленного за выполнение производ- 
ственного задания. 


Мастер обязан своевременно пересмат- 
ривать нормы выработки и расценок, 0<©о- 
бенно в случаях проведзния организаци- 
онно-технических мер, повышающих про- 
изводительность труда. Мастер обязая: 
правильно расставлять рабочих; своевре- 
менно выдавать рабочим наряды на рабо- 
ту: следить за полным и своевременным 
обеспечением рабочих инструмевтом, 
сырьем и материалами; инструктировать 
и оказывать помощь рабочему в выполне- 
нии порученного ему задания; обходить. 
рабочие места м т\№оверять соблюдение 
рабочими технологического процесса и 
правил техники безопасности; следить 3& 
обеспечением высокого качества продук- 
ции и предупреждать брак и недоделки; 
наблюдать за технически правильной экс- 
плоатацией оборудования; сдавать в отдел 


технического _ коптроля изготовленную 
продукцию; принимать м сдавать омены. 
Мастер обязан внедрять стахановские 


методы рабогы и оказывать помощь мо- 
лодым, вновь принятым рабочим в ПоВЫ- 
шении их квалификации. : 

Мастер отвечает: за состояние трудовой 
дисциплины и за полное и производи- 
тельное использование рабочего дня ру- 
ководимыми нм рабочими: за правильное 
использование и полную загрузку обору- 
дования; за правильное расходование фон- 
да заработной платы, матерналов, сырья 
и использование ннструмента. 

Мастер пазначается из числа инжене- 
ров. техников и высококвалифицирован- 
ных рабочих. Лица, не имеющие техниче- 
ского образования, назначаются на дол- 
жность мастера только после проверки в 
аттестацнонной  комиссни предприятия. 
Назначения, перемещения и увольнения 
мастеров проведятся директорами пред- 
приятий по представлению начальников 
цехов. 

Введена премнальная система оплаты 
старших мастеров и других мастеров по 
следующим ‘показателям. За перевыполне- 


ние месячной производственнюй програм- 
мы при ‘полном соблюдении качества и 
комплектности продукции: за каждый 
процент перевыполнения программы — от 
трех процентов до пяти процентов ме- 
сячного оклада. При условии равномерно- 
го выпуска продукции по декадам премия 
за перевыполнение производственной про- 
граммы увеличивается на 20%; премия ма- 
стеру оплачивается ежемесячно по резуль- 
татам его работы независимо от результа- 
тов работы всего цеха. За экономию фонда 
заработной платы в течение месяца при 
Условии полного выполнения программы 
выплачивается мастеру дополнительная 
премия в размере от двадцати пяти до 
пятидесяти процентов от экономии фон- 
да заработной платы. Начальнику цеха 
предоставленю0 право за несоблюдение 
Установленных норм расходования мате- 
риалов, топлива, а также фондов заработ- 
ной платы лишать мастера частично или 
полностью установленной премии. Дирек- 
тору завода предоставлено право выпла- 
чивать мастерам целевые премии за вы- 
полнение задания по освоению новых про- 
изводств. (См. пост. СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) — <С. П. СССР» 1940 г. № 15, 
ст. 361.) 

О порядке использования предприя- 
тиями промышленных наркоматов при- 
были от производства товаров широко- 
го потребления из отходов — пост. 
СНК СССР от 2 июня 1940 г. № 934 
(«С. П. СССР» 1940 г. № 16, ст. 390).— 
Изменено пост. СНК СССР от 7 июля 
1936 г. № 1193 («С. 3. СССР» 1936 г. 
№ 37, ст. 324). 

О пересмотре сортности и установ- 
ленни единых норм пробега автошин — 
пост. Экономсовета при СНК СССР от 
19 июня 19490 йе и 1127 («С. П. СССР» 
1940 г. № 16, ст. 409). 

КУЛЬТУРА и ПРОСВЕЩЕНИЕ. О 
стипендниях для студентов горных ин- 
ститутов и факультетов — пост. СНК 
СССР от 5 июня 1940 г. № 957 («С. П. 
СССР» 1940 г. № 16, ст. 389). 

О подборе, подготовке и распределе- 
нии кадров в высших учебных заведе- 
ниях — приказ Комитета по делам 
высшей школы три СНК СССР от 
27 апреля 1940 г. № 321 («Вестник выс- 
шей школы», 1940 г., № 3). 

О сдаче кандидатских испытаний — 
приказ Комитета по делам выешей 
школы при СНК СССР от 20 апоеля 
1940 г. № 309 («Вестник высшей шко- 
лы», 1940 г., № 3).— Изменен 8 65 ин- 
струкции Комитета по делам высшей 
школы от 23 сентября 1938 г. о пО- 
рядке применения пост. СНК СССР от 
20 марта 1937 г. и 26 апреля 1933 г. 
0б ученых степенях н званиях. 

О мероприятиях по улучшению про- 
дажи билетов в тезтры, цирки и кон- 
пертные залы — приказ Комитета по 
делам искусств при СНК СССР от 
13 мая 19410 г. № 2715 («Бюлл. Комите- 
та», 1940 г., № 9—10.) 

ТОРГОВЛЯ. Ответственность торговых 
организаций за передачу неоформленных 
и несистематизированных дел по недо- 


стачам, растратам и хищениям в судебно- 
следственные органы. НКТорг СССР обя- 
зал руководителей хозяйственных органи- 
заций и главных бухгалтеров обеспечить 
неуклонное выполнение инструкции Про- 
куратуры СССР и Наркомюста СССР 
№ 49 (1-А)21 от 28 февраля 1939 г. о рас- 
следовании и рассмотрении дел о растра- 
тах и хищениях, приняв немедленно меры 
к упорядочению учета ценностей у мате- 
риально ответственных лиц. 

Руководители организаций и предприя-- 
тий в каждом отдельном случае обязаны 
тщательно устанавливать причины пре-- 
кращения дел, возбужденных по недоста- 
чам, растратам и хищениям. В тех’ слу- 
чаях, когда прекращение дел вызвано не- 
своевременным или неудовлетворитель- 
ным оформлением материалов, нарушени- 
ем правил ведения учета, на виновных в 
этом лиц следует налалать строгие взы- 
скания, вплоть до енятия © работы и пре- 
дания суду, как за создание благоприят- 
ных Условий для расхищения сощиалн- 
стической собственности. 

При документальных ревизиях Тщатель- 
но расследуются все случаи прекращения 
дел по вине хозяйственных организаций` 
из-за несвоевременного или неудовлетво- 
рительного оформления материалов, нару- 
шения правил ведения учета и прове- 
ряется, привлечены ли виновные в этом 
лица к ответственности. (См. цирк. письмо. 
НКТорга СССР от 19 апреля 1940 г. 
№ 87 — «Бюлл. НИТорга», 1940 г., № 10.) 

КООПЕРАЦИЯ. Документальные ревизии 
хозяйственной деятельности организаций 
(предприятий) потребительской кооперации. 
Центросоюз установил порядок докумен- 
тальной ‘ревизии организаций потреби- 
тельской кооперации. Во время ревизит 
должны быть проверены все дела о рас- 
тратах и недостачах. По каждому слу- 
чаю растрат и недостач необходимо уста- 
новить: время возникновения, сумму, кто 
совершил  растрату, кто принял на 
работу. имеются ли личное дело и фото- 
карточки фастратчика и где он нахо- 
дитея в дакный момент (если неизвестно 
его местонахождение, то объявлен ли ро- 
зыск); как обнаружена недостача или ра‹- 
трата. условия и причины образования 
недостачи или растраты; своевременность 
передачи дела в суд и наблюдение за 
двнжением дел в судебно-следетвечных 
органах; оформлены ли надлежащим по- 
рялком иски и матерналы, переданные В 
судебно-следственные органы; как обеспе- 
чено взыскание расхищенных сумм {арест 
нмущества и пр.), своевременпость взы- 
скания недостач, резервирование и списа- 
ние недостач и растрат, причины, обо- 
снование, виновники, доведшие до списд- 
ния растрат на убыток. 

Особенное внимание ревизия уделяст 
проверке, выявлению и устранению усло- 
вий, При которых возникают растраты и 
хищения (порядок работы, порядок прие- 
ма-сдачи товаро-материальных пенно- 
стей. их охрана, состояние учета. кадры, 
правильность проведения ‘интентаризации). 

Проверяются начеты и мелкие недоста- 
чи, подлежащие взысканию в общеграж- 


Ат ` 


ганском порядке, и устанавливается, как 
проходит взыскание сумм, отнесенных на 
счет материально ответственных лиц. 

Недостачи, растраты и хищения, деби- 
`торская задолженность, испорченные и 
бракованные товары могут списываться 
только при наличии постановления празв- 
ления соответствующей кооперативной ор- 
ганизации. Ревизионным комиссиям запре- 
щено участвовать в списании грастрат, 
хищений, недостач и испорченных това- 
ров. Вее без исключения случаи растрат, 
хищений и недостач обсуждаются в прав- 
„ления соответствующей кооперативной ор- 
ганизации, которое обязано принять не- 
обходимые меры. Руководители коопера- 
тивных организаций, не поставившие свое- 
временно в известность правление об 
имевших место растратах, хищениях и не- 
достачах, сами привлекаются к уголовной 
ответственности. 

Результаты ревизии должны оформлять- 
ся актом по каждому хозяйству, предприя- 
тию, отделу, управлению. По хозяйству 
предприятия (базе, складу, лавке), имею- 
щему несколько материально ответствен- 
ных лиц, составляются акты по каждому 
материально ответственному лицу. Выяв- 
ленные нарушения, извращения и ’зло- 
‚употребления должны быть изложены 
кратко и ясно, со ссылкой на номера 
журнальных статей и первичные бухгал- 
терские документы, с указанием сущности 
нарушения, извращения или злоупотреб- 
ления. 

Акт должен быть подписан ревизующи- 
ми, председателем правления (президиу- 
ма) или руководителем и тлавным бухгал- 
тером ревизуемой организации. Акты ре- 
визии по материально ответственным 
лицам (по отдельным предприятиям} под- 
писываются февизором, бухгалтером и 
‚подотчетным лицом. 


Акты ревизии составляются в пяти эк- 
земплярах и вручаются руководителю об- 
ревизованной организации (предприятия), 
ревизионной комиссии, материально от- 
ветственному лицу, вышестоящей органи` 
зации, от имени которой произведена 
ревизия, а при выявлении нарушений илк 
злоупотреблений © признаками уголовно- 
го характера — следственным органам. 

Материалы, направляемые в  судебно- 
следственные органы для привлечения 
виновных к ответственности, оформляют- 
ся в точном соответствии с инструкцией 
Прокуратуры СССР и Наркомюста Союза 
ССР от 28 февраля 1939 г. «О расследова- 
нии и рассмотрении дел о растратах и 
хищениях в потребительской кооперацим». 

Возражения (объяснения) по акту долж- 
ны быть представлены не позднее трех 
дней после вручения акта лицам, двятель- 
ность которых была обревизована. При 
неполучении воэражения (объяснения) в 
указанный срок ревизующие не должны 
задерживать составления выводов Ш &Б- 
ту произведенной ревизии. 

При наличии злоупотреблений или на- 
рушений уголовного характера, подтверж- 
даемых соответствующими документами, 
ревизор обязан материалы ревизии пере- 
дать прокуратуре. 

Вопросы о снятии © работы и привлече- 
нии к уголовной ответственности руково- 
дящих работников обревизованнюй органн- 
зации разрешаются президиумом выше- 
стоящей кооперативной организации, от 
имени которой проводится документальная 
ревизия. . Решения эти принимаются н& 
заседании президиума < вызовом лиц, 
относительно которых ставится вопросе о 
снятии < работы или привлечении их к 


ответственности. (См. инструкцию Центро- 
союза, СССР — «Бюлл. — Центросоюза», 
1940 г., № 10.) | 
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На разные темы 
Л. Баскин — Негодный стиль работы. . 


Юридическая консультация 


Судебная практика 


Постановления Пленума Верховного суда 
СССР по отдельным делам..... 
В Судебной коллегии по уголовным де- 
лам Верховного суда СССР..... 
В Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда ССР с 


Законодательство н нёркематская практика 


23 


24 


27 


28 


30 
34 
38 


44 


^ Щена 3 руб. 
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ СССР 
Москва, Красная площ. здание СНК СССР, пом. 32. Тел. К1-69-78 


ИМЕЕТСЯ В ПРОДАЖЕ 
НЕБОЛЬШОЕ КОЛИЧЕСТВО КОМПЛЕКТОВ ЖУРНАЛА 


СОВЕТСКОЕ ГОСУДАРСТВО и ПРАВО 
за 1940 г. 


Цена комплекта 60 руб. 


Вышедшие из печати номера высылаются наложенным 
платежом на стоимость всего комплекта. Все по- 
следующие, номера будут досланы в адрес заказчика по 
мере выхода их из печати. 

Заказы на комплекты журнала «СОВЕТСКОЕ ГОСУ- 
ДАРСТВО и ПРАВО» направляйте по адресу: Москва, 12, 
Нрасная площадь, здание СНК СССР, помещение 32, От- 
делу. р ПОПРООТрАНОНИЯ Юридического Издательства НКЮ 


Заказы выполняются исключительно наложенным 
платежом. 
Денежных сумм в оплату заказов просим не направлять. 





